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Već nekoliko decenija osjeća se na našim visokim školama 
potreba priručnika za starocrkvenoslavenski jezik. Generacije naših 
mlađih slavista služile su se i još uvijek se služe Leskienovom 
knjigom, koja je napisana prije šezdeset godina, i Brozovim Ob¬ 
licima i Šurminovom Čitankom, koje su također dotrajale te svojim 
počecima sižu u devedesete godine prošloga stoljeća. Zato je bilo 
krajnje vrijeme da se na našem jeziku sastavi knjiga, u kojoj će 
na jedan pregledan i pristupačan način biti prikazani rezultati do 
kojih je naša i strana nauka o scsl. jeziku došla kroz posljednjih 
pedeset godina. 

Dao sam se na ovaj rad u želji da budućim slavistima po¬ 
mognem da prošire i prodube svoje filološko znanje, koje će im 
biti toliko potrebno u rješavanju zadataka koji nas čekaju. Mi 
danas nemamo ni historijske gramatike, ni lingvističkog atlasa, 
ni sustavne dijalektologije cijelog našeg jezičnog područja, ni 
prave sintakse koja bi nas mogla zadovoljiti. Sve to treba na¬ 
doknaditi, i znati treba da ne može biti ni solidne lingvistike bez 
solidne filologije, kao što se ni dalekosežni Marrovi zaključci ne 
dadu zamisliti bez svega onog minucioznog filološkog rada koji 
im je prethodio. Zato sam za uvod odabrao scsl. jezik, koji nam 
je i prostorno i po svojoj strukturi neuporedivo bliži nego na pr. 
P.oljacima, koji nisu bili neposredno vezani uz scsl. književnost, 
a ipak su u deset godina (1922.—1932.) izdali četiri gramatike 
scsl. jezika za visoke škole, među njima (uz Loša, Ulaszjna i 
Stohskoga) i izvrstan Lehrov priručnik, iz kojega sam ovdje često 
crpao. Što bi istom bilo, da su Poljaci kojom srećom imali ovako 
lijepu glagoljsku ili ćirilsku književnost, kao što je mi mademo? 
Pa ipak kod nas nije bilo ni takvih knjiga, niti su te književnosti 
prikazane u suvislim i iscrpnim studijama kojima bismo iskupili 
svoj dug prema mnogim često skromnim i bezimenim nosiocima 
naše davne kulturne prošlosti. 
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Zahvalan sam prosvjetnim vlastima Narodne Republike Hrvat¬ 
ske i upravi Nakladnog zavoda Hrvatske za susretljivost i sprem¬ 
nost, da u jeku velikih radova za obnovu naše opustošene do¬ 
movine nađu poti-ebna sredstva za izdavanje ove knjige Zahvalan 
sam i drugovima slagarima i radnicima, koji nisu žalili truda da 
u nestašici potrebnih slova i znakova učine sve što se moglo da 
knjiga iziđe što potpunija i što bolje opremljena. Hvala im! 

U Zagrebu, početkom ožujka 1947. 

J. Hanim 
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Kratice i posebni znaci u tekstu 


* — znak pretpostavljan]a 

< — prema, od 

—>• — smjer razvoja 

’ — znak omekšavanja 

A., akuz. — akuzativ 

dbl. — ablativ 

adj. — adjektiv 

akt. — aktiv 

alb. — albanski 

anal. — analogija 

aor. — aorist 

As — Asemanovo ev. 

asigm. — asiginatski 

at. — atički 

Bašć. pl. — Bašćanska ploča 
BI — Bečki listići 
Boj — Bojansko ev. 

Bon — V. Ps. bon. 

brus. — bjeloruski 

bug. — bugarski 

C — consonans, v. bilj. 55. 

Cio — Kloeev glagoljaš 

csl. — crkvenoslavenski 

ćeš. — češki 

D., dat. — dativ 

đ. — dalje 

Beč — Dečansko ev. 

deklin. — deklinacija 

demin. — deminutiv 

dev. — deverbativ 

dluž. — donjolužički 


Dobr — Dobromirovo ev. 

đu. — dual 

eđ. — editio (izdanje) 

Eu — Sinajski euhologij 
cv. — evanđelje; eventualan 
fragm. — fragmenat 
Eri — Frizinški odlomci 
fut. — futur 
G., gen. — genitiv 
Gap — Grškovićev apostol 
gl. — glava 

glag. — glagolski; glagoljski 
gluž. — gornjolužički 
got. — gotski 
grč. — grčki 

Hdg — Hilferdingov listić 
Hds — Hilandarski listići 
Jiom. — homerski 
hrestom. — hrestomatija 
I., instr. — instrumental 
ib. — ondje (v. op. c.) 
ie. — indoevropski 
II — Listići Iljinskoga 
imp. — imperativ 
impf. — imperfekt 
inf., infin. — infinitiv 
Iv. — ev. po Ivanu 
i — polusonantno j 
K — Koiv'^ 
kaš. — kašupski 
Ki — Kijevski listići 


X 


XI 


Tcomp. — komparativ 

konđic. — kondicional 

kons., konson. — konsonant 

L. — ev. po Luci 

L., lok. — lokativ 

lat. — latinski 

lig. — ligatura 

lit. — litavski 

I — sonantno I 

m. 0 . — među ostalim 

Ma — Manjinsko ev. 

niaked. — makedonski 

Map — Mihanovićev apostol 

Mirosl. — Miroslavovo ev. 

Mk. — ev. po Marku 
mor. — moravski 
morfol. — morfološki 
Mt. — ev. po Mateju 
Miinch. dbc. — Munchenski abe- 
cedarij 

m — sonantno m 

iv — jedan od N-glasova (n, m) 

N., nom. — nominativ 

neutr. — koji pripada sr. rodu 

M — Nikoljsko ev. 

p — sonantno n 

Ohr — Ohridsko ev. 

op. c. — navedeno djelo 

optat. — optativ 

Os — Ostromirovo ev. 

osn. — osnova 

palat. — palatalan 

Par. ade. — Pariški abecedarij 

pas. — pasiv 

pergam. — pergamena 

pers. — personalan (ličan) 

pf. — perfekt 

pl. — plural 

— pluskvamperfekt 


Pog — Pogodinov psaltir 

polj. — poljski 

pom. — pomoćni (glag.) 

Pra — Praški listići 
praie. — praindoevropski 
prascsl. — pra-starocrkvenosla- 
venski 

prasi. — praslavenski 
pret. — preterit 
pres. — prezent 

pron. — pronomen, pronomina- 
lan 

Ps. bon — Bolonjski psaltir 

Ps. sin — Sinajski psaltir 

Ps. si — Slucki psaltir 

ptc. — particip 

r. — rod 

Ri — Rilski listić 

rkp. — rukopis 

run. — runski 

rus. — ruski 

r — sonantno r 

S — slog 

Sa — Savina knjiga 

scsl. — starocrkvenoslavenski 

sek. — sekundaran 

sg. — singular 

sigm. — sigmatski 

slč. — slovački 

slov. — slovenski 

sr., sred. — srednji 

srvnj. — srednjovisokonjemački 

stind. — staroindijski 

stisi. — staroislandski 

stlat. — starolatinski 

stpolj. — staropoljski 

stprus. — staropruski 

stvnjem. — starovisokonjemački 

Su — Suprasaljski zbornik 


suf. — sufiks 

Ši — Šišatovački apostol 

tem. — tematski 

ukr. ukrajinski 

Und — ev. Undoljskoga 

u — polusonantno v 

V — vocalis, V. bilj. 55. 

V., vok. — vokativ 
V. — vidi 

Vlk — Vukanovo ev. 

W — tzv. Western (zapadni) 
tekstovi 

Zl — Zografski listići 
Zo — Zografsko ev. 


1., šen. — ženski 

Ž. K. — Žitije Konstantina Filo- 
sofa 

Ž. M. — Žitije Metodija 
e — nazalno e 
0 — nazalno o 
y — jery, v. str. 39, 40. 

3 — afrikata ds, v. str. 66. 

Y — bezvučno h 

h,% — jer i jor, v. str. 41—43. 

6, 5 — jer i jor u jaku položaju, 
V. str. 42. 

1., 2., 3. (sg., du., pl.) — prvo, 
drugo, treće lice (sg., du., pl.) 


Scsl. riječi nalaze se u rječniku, koji iz tehničkih razloga 
izlazi u posebnom svesku (zajedno s hrestomatijom). Stručnu 
literaturu, ukoliko nije navedena u bilješkama, naći će čitalac u 
novijim priručnicima (v. str. 25.) i studijama posvećenim po¬ 
sebnim scsl. ili srodnim pitanjima (v. na pr. bilj. 24.). 
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UVOD 

J- 

Počec? književnosti 

Najstarija slavenska književnost pripada jednom posebnom 
slavenskom jeziku koji je s njom nastao, s njom se razvio i s 
njom zamro u času kada su se iz nje i kraj nje stale izvijati 
književnosli današnjih slavenskih jezika. Njezini počeci nisu nam 
poznati: ono što je do nas došlo predstavlja potpuno izgrađen 
jezik s jasno određenim glasovnim, morfologijskim i sintaktičkim 
svojstvima koja su prošla kroz fiiter stoljeća i književne tradi¬ 
cije, Uzmemo li pak u obzir one sitne elemente koji i najstarijim 
spomenicima daju individualnu boju, tako da ih vremenski i re¬ 
gionalno možemo vezati u veće ili manje skupove, doći ćemo do 
zaključka da je toj jezik u onom obliku, u kojem je došao do 
nas, davno prešao vrhunac svoga integralnog razvoja te se po¬ 
lagano, gotovo neprimjetno počeo rastvarati i prelaziti u pojedi¬ 
načne redakcije ili recenzije iz kojih će nići mlađa crkvena knji¬ 
ževnost s govornim elementima živih jezika. Ovako na taj naj¬ 
stariji slavenski književni jezik gleda olprilike i DURNOVO, koji 
u njemu vidi samo apstrakciju — H3BecTHi.ie HopMbi jiHiepa- 
TypHoro asMKa — a taj opet ,Mor h ne counaflaib hh c oahhm 
H3 }KHBbix (HapoAHiJx) c.'!aBaHckHX roBopoB”'. Međutim, ni spo¬ 
menute norme u doba iz kojega potječu naši najstariji spome¬ 
nici nisu više svuda bile posvema jednake, tako da među njima 
„MO>KHO pasnHHaib necKO-vuKO BapnanroB nm AHTepaTypHbix 
AHa;ieKTOB ciapocjiaBaHCKoro asbiKa”^^ Ovaj razvoj mogao je 
samo biti posljedica desintegracije kojoj je prethodio određeni 
jedinstveni sustav, koji se samo u svojim bitnim odlikama, u svo¬ 
joj nagoj jezgri, održao i u spomenutim varijantama. Da to nije, 
prestao bi biti sobom, prestao bi biti jezik, i tada više ne bismo 
0 njemu mogli govoriti kao o posebnom supstratu na kome je 
spomenuta književnost izgrađena. Treba naim.e razlikovati između 
jezgre, koja je uglavnom ostala netaknuta, i jezične cjeline koja 


se kroz stoljeća mijenjala^ tako da u rezultatu ono što je od nje 
do nas došlo predstavlja jednu relativno mlađu fazu, razUčnu 
od one na kojoj je ta književnost prvotno bila zasnovana. Ovo 
je osnovni vid pod kojim treba promatrati spomenute jezične 
pojave, i na tome se ništa ne bi promijenilo ni kad bismo obr* 
nuli razvojni postupak, tj. kad bismo zajedničke norme stali 
smatrati posljedicom postepene integracije kojom bi književni 
dijalekti u historijsko ili dohistorijsko doba bili težili za stvara¬ 
njem zajedničkog (književnog) jezika za cijelu staru crkvenu knji¬ 
ževnost. Spomenici — a i prirodni razvoj — otklanjaju međutim 
ovu mogućnost, tako da ne preostaje drugo, nego spomenute va¬ 
rijante smatrati posljedicom procesa račvanja i unutarnje desin- 
tegracije koja je taj jezik već bila zahvatila u doba iz kojega 
potječu naši najstariji spomenici. 

Vremenski svi se oni ograničavaju na dva stoljeća, na X, i 
XI., tako da cijela ova književnost obuhvaća jedan zapravo vrlo ne¬ 
znatan isječak vremena, što je najstarijim spomenicima, koji nas 
i danas svojom jezičnom dotjeranošću zadivljuju, prethodilo i 
koliko je ta za nas pretpovijesna književnost bila bogata i ko¬ 
liko je trajala, jedva da ćemo ikada točno znati. To su pitanja 
kojima se odgovori mogu samo naslućivati. Konkretno, mi ih 
danas vezujemo uz problem o "postanku najstarije slavenske knji¬ 
ževnosti, a tu je nastalo nekoliko hipoteza od kojih ćemo se 
osvrnuti samo na one koje su najvažnije ili nama najbliže. 

Ćirilometodske hipoteza 

Prva je i najznatnija, kojoj je Uspjelo okupiti najviše pri¬ 
stalica, tzv. ćirilometodska hipoteza, po kojoj bi prvim začetnikom 
slavenske književnosti bio Konstantin-ćiril, koji se godine 863. 
zajedno sa svojim bratom Metodijem, bivšim strategom, odazvao 
' želji bizantinskoga cara Mihajla Hl. te pošao na poziv morav¬ 
skoga kneza Rostislava na sjever, da među Moravljanima šire 
nauku Kristovu. Kako im je za takav posao potrebna bila knjiga, 
a Moravljani je nisu imali, pripisuje im se — upravo pripisuje 
se samo Konstantinu — stvaranje posebnoga pisma kojim su se 
u svom radu služili prevodeći crkvene knjige sa grčkoga na sla¬ 
venski jezik. Došavši u Moravsku braća su odmah prionula uz 
misionarski rad krsteći Moravljane i privodeći ih slavenskom 


bogoslužju. Tinie so njemačko svećenstvo, koje je imalo stanovita 
prava na jurisdikciju u onim krajevima, osjetilo pogođeno te se već 
u ])očetku slalo protiviti ne samo braći nego i njihovu učenju. 

Xe mogući dijeliti crkvenih redova, jer za to nisu imali 
ovlaštenja, braća se iza nepune četiri godine zaputiše u Rim gdje 
ih papa tladrijan II. svečano dočeka i želje im ispuni, a Kon- 
■stantin, koji je bio obolio, slupi u grčki manastir gdje primi ime 
Ciril te nedugo iza toga ondje umre (14. veljače 869.). 

Melodije se tada na poziv kneza Kocelja zaputi u Panoniju, 
odakle se doskora opet vrati u Rim, i fjadrijan ga posveti i 
učini panonsko-srijem.skim nadbiskupom (na stolici sv. Andro- 
nika). Ovo još više razjari njemačko svećenstvo, pa kada je Kor- 
celj umro a Rostislav bio zbačen, uhvate ga njegovi neprijatelji 
(salzburški biskup Adahvin, frizinški Anno i passauski Plerman- 
rich), izvedu gai pred sud, udare na muke, ponize i bace u tam¬ 
nicu. Istom Ivan Vllt., koji je naslijedio Hadnjana II., izvede 
Metodija iz tamnice i vrati ga natrag u Moravsku. Tada ga njegovi 
neprijatelji, među njima i nasljednik Rostislavov Svatopibik, jo.š 
više stadoše klevetati, da širi krivovjerje, da se ne drži zapad¬ 
noga učenja (filiogue) i td., tako da i papa konačno zabrani 
slavensku službu. Zato Metodije godine 880. po treći puta pođe 
u' Rim gdje u pape ishodi odobrenje za svoj rad i za svoju službu. 
Ovo međutim ni VVichinga, sufragana Metodijeva, ni Svatopluka, 
glavne njegove neprijatelje, ne pomiri. Tako, neprestano u borbi 
sa svojom okolinom, pošavši još jednom prije smrti u Carigrad, 
Metodije u Moravskoj umrije (6. travnja 88.6.) odredivši za svoga 
nasljednika Gorazda, rodom Moravljani na, koji je dobro poznavao 
i latinsku i slavensku knjigu. 

Poslije Melodijeve smrti uspije njegovim protivnicima da 
novi papa Stjepan V. za nadbiskupa postavi „ne Gorazda, nego 
WichiDga, te ujedno iste godine (88.5.) zabrani i slavensku službUj 
našto Svatopluk Gorazda, Nauma, Klimenta i druge učenike Me- 
todijeve oružjem protjera iz zemlje, i oni se većim dijelom ot- 
putiše na jug gdje ih primi bugarski knez Boris. U Češkoj tada 
opet zavlada latinsko bogoslužje, a slavenska se riječ — nepo¬ 
znato kojega pisma ili obreda — samo tu i tamo čuva u samo¬ 
stanima, najdulje u Sazav; (do g. 1097.). gdje je opatom bio 
Prokop (f 1053.), onaj isti kojemu se pripisuje ćirilski dio Reim- 
skoga evanđelja.'* 
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Ovo je u. nsjkraćim crtama opća, historijska fabula kako 
je nalazimo u tzv. Panonskim legendama (Žitije Konstantina Fi- 
losofa, cit. K.. i Žilije Melodija, cit. Ž. li.), koje su do nas 
došle u mlađim prijepisima od kojih ni jedan nije stariji od 14. 
stoljeća, a po nekim se znacima zaključuje da su mogle nastati ^ 
nedugo poslije Ćirilove i Metodijeve smrti ^869., 885.). Od osta¬ 
lih spomenika za ćirilometodsku su hipotezu osobito važni a) 
pismo pape Ivana Vili. iz godine 880., b) ljetopis popa Duklja- 
nina i c) traktat crnorisca Hrabra. 

1. U panonskim legendama čitamo u Ž. K. (gl. XIV.). 

pC^CTIlCAđR* KO, A\OpdKKCKKJH HHA3K, KOPO/U* 0VfTH(UX, CSK'kT* 
CiPKOpH C% KHA.3H CBOHiUH H C AVOpdKrtAHKI, IIOCAd K* HJplO 
AMiVdUAOV, PAdPOAA: HdlllH.WX liOPaNKCTKA CA WTRp*- 

rillHiU* H lio j^'pHCTIdHKKi CA .3đK0HX Ap&>KdlJJH.\\S, OVMHTtAA Hl 
TdKOKdl O, H>KI Kkl HKI K» CBOH «3KIK» HCTOVIO B-kpOV 
VpHCTIdHKCKOVIO CKd.3dA2ii v\A HKIUIA H HHKl CTpAHKI TOPO SpAlJlI 
ilC-VOKHAH CA HAA\Sl. TO IIOCAH HAA\*, BAAAWKW, IIIHCKOIIA H OV^IH- 
TtAA TAKORAPO. UIT'A BACA KO HA I5CA CTpAHM K*C«PAA AC'KpMH SA¬ 
KOU* HCVOAHTK- GaEPABA >KI uapk C*K0P*, npH.3BA KOHkCTAHTHHA 
AhAOCU'AA, H CSTBOpH H CAKIUIATH P’ksh cTlO H pIMI = ijiHAOClVftl, 
B-kma TA TPOVAHA COVMIA, HO A^CTOHTK TIK'k TA-HO HTH. blA 
KO p'ksH Hf A'OJKITK HH* HHKTOJKt HCflpABHTH, lAKOJKI TKI. WTB'kipA 
Ahaoc^a* : H TpovAfH* CKI T’kAW.Wa H KOAIH*, PAA* HAOV TAAVO, 
Al|ll HA\OVTK BOlfKBH B* lA.SklB* CBOH.... H pfHf HApk KS HfA\0V: 
A’kA* *W0H, H WTkua a\oh, h hhih avhosh, hckabuk topo hi ok- 
P'kAH COVTK. TO KAKO A-S* A'OPOV OKpdvCTH ? ^iHAOClVA* >Kt piMf. 
TO KTO A\0}KITk HA KOA’k KIckAOV HAHHCATH ? HAH CpiTHHkCKO 
HA\A CIK'k CKpkcTH? WTB’kl|IA IA\OY HAKKl llApk C* BApAOlO, 
'B0HA\*; A4lf TkI )fOl|IIUIH, TO <V\OJK6Tk KOP* TIB-fc AATH, 
H}KI Mtrh. BC'kA\*, H>Kf lipOCATk HtCOVAMI-kHI«A\*, H WTBp*SAfTk 
TASKOVIPU«*. U»A2^ ^HAOCWA*, HO HpSBOMOV OKMMAIO HA 

MOAHTBOV CA HAAOJKH H C* HH'kAAH CSnOCn'klUHHKkl KSCKOp'k Hit 
Cl IA\OV KOP* WRH, nOCAOVUlAlAH AtOAHTKki PAK* CBOH)(*. H TOPAA 
CAOmil IIHCAMHA H HAMA KIC'kAOV HMCATII IVAPPlAkCKOVIO: HCKOHH 
K-fc CAOBO H CAOBO kA OV KOPA, H KOP* Edi CAOBO. H IipOMAM. U 
mlađem Žitiju Metodija ovo je mjesto kraće i plastičnije. Ondje 
čitamo u glavi V. : npnAOVMH jki ca k* T'ki Ali«, POCTHCaak*. KHASk 

CAOKdiHkCK*, C* cf0ll*AK*A\k, nOCSAACT,^ 113 A\OpAK-kl K* UPI« 
MHVAHAOV, PAMMI'A tako: MKO K>!kHM-IO A^THIO C*APAhH leCAik, H 


COTTk K* H'kl BSUlkAH Ol'MHTIAf AHI03H KpkCTHIdHH H3 BAA^ H 
H.J ppkK* H H3 H'kaikl^k, OVMAIJII H'kl pA.HAHMk, A iM'KI CAOR'kHH 
npOCPA MAAk H Hl HAtAAl*, M>»:i K'kl H'kl HACTABHAS HA HCTHHO^ 
II pA30l'AI* CSKASAA*. TC AORpivll KAAKOi IIOCSAH 'PAK* jV\i>y‘}Kki 
HHil H'kl HCIlpARIITk RkCAKOV llpAKkAOl,'. TSPAA Hpk ,V\H\*AHAX pIMI 
K* ^HAOCO.fiOr KOCTAirPHHOY; CA'kllllHIJIH AH, i^HAOCO^'.l, p'kuk 
CHK' ? HH* CIPO A<» Ml AlCJKI'Pk r* PBOpHTH - pA3K'k TIKI. 'P'k HA TH 
AAPH A\H03H, H IlOHAV* KpA P* CBOH HP0YA\IH* MI^IAHH, HAH }KI. 
K'kl KO leCTA CIAOV'HAHIIMA, A** CIAPV'HAHI KkCH MHCTO CAOB'hHk- 
CK-KI KICkAOYK>T.h. 'P*PAA hi CSAIAC'I a CA (C»piUJH HH kS, HH HpA, 
no CAOBICH cfpo AilAA lirPpA, lAKOHlI pIMI I KA KOHTI ČA, U^A Hk- 
T'k'PI. H* BIAHKO^ CA'klUlABSIIIA p'ksk, MA AIOAHTBOV' CA MAAOIKHCTA 
H C* HH'kMH, H>KI KAAJfOr TOPO H« A\'A, ICPOJKI H CH. A** TOI,' «KH 
K* ^AlAOCOl^O^ CAOK'kllkCK'kt KHMP'kl. II ARHIB O^CTpOHR* tlHCAlIHA H 
KIcllAOi; CXCTAKAK, IIOVTH CA lAT* AlOpAKkCKAAPO, IlOHAI* AllftlO- 

AHrA.“ Odavle se, apstrahiramo li panegirički stil, dadu izlučiti 
ovi momenti: 1. Moravljani prije dolaska solun.ske braće nisu 
imali knjiga pisanih svojim -jezikom, ž. Konslantin prije odlaska 
u Moravsku stvara azbuku za književni jezik kojim će pisati 
svoje prijevode i 8. počinje prevodili prije nego što je pošao 
na put, dakle još u (larigradu. Koji su to bili prijevodi, ne 
znamo, znademo, samo za izborno (tzv. aprakos) evanđelje, na 
što — tj. na perikope — upućuje ono mjesto iz Žitija Konstan- 
tinova gdje se izrijekom kaže da je počeo pisati evanđelje po 

I\ anu (hckcihh K'k caoko h caobo u'k ov' kc>Pa, h kop* K'k caoko ... 
Iv. I^). 

2 Konstaiitinovo se autorstvo potvrđuje također pismom 
što ga je papa Ivan VIII. u lipnju 880. uputio moravskom knezu 
Svatoplukii, nasljedniku Rostislavovu, u kojem m. o. kaže i ovo: 
»hitleras denigue Sclaviniscas a Coiistantino gueudatn jiliilosopho. 
reppertas, guibu.s deo laudes debite resonent, iure laudamus el 
in eadem lingua Christi domini liostri preeonia ct opera enar- 
rentur, iubemus... nec sane fidei vel đoctrine aliguid obslat sive 
niissas in eadem Sclavinica lingua canere sive sacrum. evange- 
lium yel lectiones divinas novi et veleris testamenti bene Irans- 
latas et interpretatas legere aut alia boraruin officia omnia psal- 
iere...’.'* Tu se po prvi puta s najpozvanijega mjesta oilobrava 
ne samo slavensko bogoslužje (uz ogradu da sacrum evarujclium 
leciionesque divinae novi et veteris testamenti budu bene trunslatae 


et interpretatae), nego i slavenska azbuka (litterae Sclaviniscae) 
što ju je sastavio Konstantin Filosof. 

Autorstvo solunske braće dokazuje se posredno i nekim 
drugim suvremenim i mlađim latinskim spisima, pa tako na pr. 
u spisu Gonversio Bagoariorum et Garanlanorum (po KOSU iz 
god. 871.) u glavi XII. čitamo: „Qui (sc. archipresb. Rihpaldus) 
multum tempus ibi demoratus est, exercens suum potestative 
officium sicut illi licuit arcliiepiscopus suus, usque dum quidam 
Graecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis litteris lin- 
guam Latinam doctrinamque Romanam atque litteras auctorales 
Latinas philosophice superducens vilescere fecit”,’ a arhiđakon 
spljetski Toma ide još dalje pa se u svom djelu Historia Salo- 
nitana neposredno iza zaključka sinoda iz godine 1059. „ut nullus 
de cetero in lingua sclavonica presumeret divina misteria cele- 
brare, nisi tantum in latina et greca, nec aliquis eiusdem lingue 
promovetur ad sacros (ordines) ’ — obara na slavensko pismo i 
slavensko bogoslužje riječima: „Dicebant enim, goticas literas a 
cjuodam Methodio heretico fuisse repeitas, qui multa contra ca- 
tholice fidei normam in eadem sclavonica lingua raentiendo cpn- 
scripsit, quam' ob rem divino iudicio repenlina dicitur morte 
fuisse dampnatus”.® Negativni odnos i jednoga i drugoga prema 
sv. Braći objašnjava se neprijateljstvom koje se razvilo između 
pristalica latinskoga bogoslužja s jedne i slavenske liturgije s 
druge strane. Razlozi su i opet bili u prvom redu tvarni, mate¬ 
rijalni, jer se radilo o prostranim područjima koja su potpala — 
ili bi imala potpasti — pod jurisdikciju slavenskih biskupa. Spo¬ 
menuli smo već ranije napadaje zbog kojih su sv. Braća morala 
u Rim da se opravdaju. Da je i u jednom i u drugom spisu 
objekat napadaja Melodije a ne Ćiril, tumači se lime što Giiila 
tada više nije bilo u Životu, a Melodija je ne samo zapala za¬ 
sluga da je učvrstio i proširio djelo svoga brata, nego je uz to 
postao još i nadbiskupom panonsko-srijemskim i priznatom gla¬ 
vom slavenske crkve i slavenskog svećenstva, što mu protivnici 
nikako nisu mogli oprostiti.® Ovo se vidi i po tome što mu je 
krivnja u očima protivnika s vfemenom sve više rasla, pa dok 
mu Gonversio u grijeh upisuje samo netočno prevođenje. Toma 
ga otvoreno zove heretikom i začetnikom posebnoga pisma, koje 
je u takvim rukama, naravno, opet moglo biti samo herebčko 
(gotsko).Drugim riječima, Gonversio tacite dopušta da je pismo 


mogao sastaviti i Konstantin (... noviter inventis .Sclavinis litte- 
lis...), Torai, koji je za dva i pii stoljeća mlađi, sastavljač je 
sam Metodije. 

3. U ljetopisu popa Dukljanina, koji je po Šišiću nastao 
negdje između 1160. i 1180. godine, nalazimo u Vili. i IX. po¬ 
glavlju među ostalim također kratak i dosta površan, upravo po- 
našen izvadak iz Žitija Konstanlinova gdje (u Kaletićevu ruko¬ 
pisu) m. 0 . čitamo slijedeće: ,1 tako sveli muž Koštane naredi 
popove i knjigu hrvačku i isturnači iz grčkoga knjigu hrvačku; 
islumači evanđelja i sve pistule crikvene, i tako staroga kako 
novoga zakona, i učini knjige s papinim dopušćenjem, i naredi 
misu i utvrdi zemlju u viru Isukrstovu".” Danas više ni naj¬ 
gorljiviji poštovaoci sv. Braće Konstantinu-Ćirilu ne pripisuju 
ovolik rad.*^ Apstrahiramo li međutim od ovakvih hiperbola i 
sličnih dodataka i glosa (kao što je na pr. i ona o ,,hrvackoj’' 
knjizi, mjesto koje stariji Lucijev tekst imade ispravnije — i sta¬ 
rije — ,littera lingua sclavonica”, a Marulićev »linguh slava*), 
navedeno je mjesto ipak dosta važno, jer se odatle zaključuje 
da je Žitije Konstantina Filosofa bilo Hrvatima poznato i u 12. 
stoljeću, i da se i tada u njemu osobito isticalo Konstantinovo 
autorstvo slavenske azbuke i slavenskih prijevoda crkvenih knjiga. 

4. Napokon, na tezi o Konstantinovu autorstvu slavenskoga 
alfabeta izgrađen je i cijeli traktat crnorisca Hrabra (sas tavljen 
u istočnoj Bugarskoj, vjerojatno još u toku 10. stoljeća),!^ koji 
počinje poznatim riječima: np-kJKAf ov’ku' caoR'kHi m 

KHHI'K. H.Ti 'ip:RTa.WH H (VkaJinii MKT’k\** H CAiipJ, 

KpSCTHRUK }KI CA, pH/V\’cK,l<\m H rpXHhCKklA\H IIHCMCHHI H;»i}KAa4V^ 
f-ft (imcaTu) crtOR’kH CKov p'km, Ktna o^cTpcmna. h,*, KaKO /uoariTk 
nilCaTH AŠ'Kp'k rpXHhCKKIA\ll IIHCiUCUkl. RX, HAH }KHRIVTX, HAH 
.S-kaiV, MAH UjiKCRk« MAH HaaHHI, MAH UJHpiVTa, HAM »AK, HAM 
AAv'V« mah »hoctk, ham .T,.aKiKx H HHaa nc>A<'aHaa .cha\k? h tako 
B' kuiAi A\Mora .vk-ra. ne hak^aiokei^k r*, cTpOAiH RC'k h 

Ht wcTaKA'k,if. HA'ia piSAa Rf.ak pa;Aov’A\a, hx , k’c/K kx pa30Y(H0V 
npHBOAA H CnCfHHW, MOiUHACRaRK pOASl CACR'kH’cKklH. ROCAa HArk 

efr« KuicraHTHHa :|sMAC>c<>4^a, HapHMatiUar« khphaa, A\;^H<a npa- 
KEAHA H HCTHHHA. H CKTROpU HAtK .X. nHCAVEHA A OCMk. WRa tlBlV 
MO rpSHhCKkl^k nHCA\EHX, WKa JKt OU CAOR'kH'cT’kH p'fcsH.’^ 

A nešto bliže kraju zabilježeno je i vrijeme kada se to imalo 
dogoditi: flipi kc Rxnp9CHUiH RHurkUHA rpx4kCKkiA paa. kto 
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KKI ICTk nHCA\IHd CTBOpHAK, HAH KHHPKi •np'kAOJKHA*, HAH Rk KOt 
Bp'k.ttA, TO p-kAHIH 0) HHX* B-kAATK. fluif AH BXnp«CHU.H CAOB- 
'kn’cKKlA KOVKAPA TAA. KTO BU flHCA\tHA CTBOPHA* (CTk, HAH 
KHHr-Hl np-kA«-A;HAi, to BKCH B-kAATK. H tt) 8 'k 41 ABUII, pfKATK. 
cfklH KWCTAHTHH* 4'”‘'OC04*i HApHUAIMUH KHp*A». T* HAMK 
nHCA\SHA CTBOpil H KHHrkI lip'kAOJKH- H A\fA0AHI KpAT* ll’O- H AlJIt 
BKIIpOtHlUH, B* KOt Bp’kA\A, TO R-kAATk H peKA.Tk, IAKO B» BP’k- 
A\IHA A\H)fAHAA H,P'k i paMkCKAl O, H BOpHCA KHAIiA KABrAp CKAI’O, 

H pACTHUA KHAr.A AVOpABkCKA, II KOUtA'k KHAiJA KAATfH CKA. B* 
A'kTA }KI «' c*.haahha BRCti o A\iipA/rrJ|r (= 6363). 
prema carigradskom raf-iinanju (-ii508),’® značilo da se Konstan- 
tin dao na sastavljanje slavenske azbuke i pisanje prijevoda već 
855. godine, dok se prema aleksandrinskom računanju (-5500) 
dobiva godina 863. Jednako prof. Zlatarski na osnovi jednog 
mlađeg bugarskog rukopisa, gdje je dvaput zabilježena godina 
6370, dolazi bugarskim računanjem do god. 862.” 

Prema lome i Panonske legende i s njima Dukljanin, i Ivan 
VIII. i Hrabar slažu se u tome da je Konstantin-Ćiril sastavio 
slavenski alfabet i bio začetnikom slavenske književnosti, samo 
nitko od njih nažalost ne kaže koji je lo bio alfabet i koja je 
to bila književnost, (jlagoljska ili ćirilska}^ Time su ostale raz¬ 
riješene ruke različnim shvaćanjima, i na tom se području u mo¬ 
dernoj slavistici vodi borba koja je stara toliko koliko je stara 
i slavistička nauka. 


Dva pisma 

.Koje je pismo starije, ćirilica ili glagoljica, i koje je sasta¬ 
vio'Konstantin B’ilosof, ćirilicu ili glagoljicu, ova .se pitanja kao 
crvena nit provlače kroz sve hipoteze o kojima će ovdje biti 
govor, pa ćemo im radije odmah posvetiti nekoliko .riječi. 

Spomenici nam sami na to ne daju određena odgovora, 
jer se u njima obično spominje samo jedno pismo i to tako 
kao da drugoga i nema, ili da ga bar u njihovo vrijeme i na 
njihovu području nije bilo, pa se nije osjećala ni potreba da se 
potanje označava ili opisuje. Tako je u gornjim citatima, a tako 
je i u drugim spomenicima u kojima je govor o slavenskom 
pismu. Očekivalo bi se stoga da će možda bili bolje s paleogra¬ 
fijom i epigrafijom: ako su glagoljski zapisi i natpisi stariji od 
ćirilskih, bit će da je i glagoljica starija od ćirilice, i obrnuto, 
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kad bi se pokazalo da su ćirilske potvrde vremenski starije od 
glagoljskih, moglo bi se pomišljati na lo da je ćirilica starija od 
glagoljice. Međutim, kao za inat, i jedna i druga javljaju se i u 
epigrafiji i u starijim spomenicima gotovo u isto vrijeme: naj¬ 
starijim glagoljskim zapisom smatrao se još donedavna gla¬ 
goljski potpis na nekoj grčkoj ispravi Iverskoga manastira (Atos), 
a najstarijim ćirilskim spomenikom nadgrobna ploča cara Sa- 
muiia nađena u Sv. Germanu nedaleko Prespanskoga jezera. Prvi 
je iz godine 982., a drugi iz 993., dakle razlika vrlo malena, a 
osim toga je obzirom na nevelik broj spomenika iz onoga dobg 
mogla biti i sasvim slučajna, U posljednje vrijeme otkriveni 
su dosad najstariji zapisi slavenske epigrafije na Simeunovu 
hramu u Preslavi, no i tu uz glagoljski fragmenat dolazi i ćiril¬ 
ski natpis, lako da nam ni ovaj spomenik o prioritetu jednogt^ 
od ovih dvaju pisama ne kazuje ništa. U Genadijevoj bibliji za¬ 
bilježen je doduše (sredinom XI. stoljeća) zapis Upyra Ljihoga 
(CAABA Tfedi. rOCflCAH, «KO CnOA^t^>< A\A HAIIHCATU KHHriil CH 
HC KO^pHAOBHU'k KHia30Y BOACAHMHpO^ HCB'krCpCA'k 6HAJKAl|JW”,” 
Što bi moglo značili da se u ono doba „kurilovicom” zvala da¬ 
našnja glagoljica (WEINGART, JAGIĆ), kada se ta riječ ne bi 
jednako mogla odnositi i na ćirilicu, kojom je mogao biti napi¬ 
san izvorni tekst pa onda prepisan u glagoljicu i iz ove opet 
pćenesen u ćirilicu.*® Ovako se i za traktat crnorisca Hrabra 
kako ga nalazimo u rukopisu Moskovske duhovne akademije drži 
da je prvotno bio pisan ćirilicom pa onda prepisan glagoljicom 
i iz glagoljice opet prenesen u ćirilicu (JAGIĆ to dokazuje bijje- 
ženjem godine= 6363, što je u glagoljici, gdje nema slova 
koje bi odgovaralo ćirilskom d, dalo •nro«>, a to je opet u spome¬ 
nutom mlađem ćirilskom prijepisu dalo = 6303).** 

Kada, dakle, izravnim putem nije bilo moguće doći do ko¬ 
načnoga rezultata, trebalo je pronaći druge kriterije koji će do¬ 
pustili makar približno rješenje. Prirodno je da je tu moglo 
doći do oprečnih sudova, kojima je osim toga često bilo razlo¬ 
gom i nedovoljno ili bar nedovoljno točno poznavanje najstari¬ 
jih spomenika, tako da su se ovdje razvile tri struje, pa su 
jedni, bar u početku, davali prvenstvo ćirilici (DOBROVSKt, 
DURYCH, BUDILOVIG, SOBOLJEVSKIJ i dr.), drugi — glago¬ 
ljici (DOBNER, MIKLOŠIG, RAĆKl, JAGIĆ, VAJS i dr.), a treći 
se .opet nisu mogli pravo odlučiti ni za jedno ni za drugo (np. 
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KAHSKIJ). Ipak, danas se - ponajviše zaslugom Jagićevorn i 
Vajsovom prvenstvo glagoljice •smatra u tolikoj mjeri uh'rđe- 
nim, da se na tome jamačno ništa više ne će promijeniti. Do¬ 
kazi* što ih oni navode proizlaze iz književne cjeline i iz jezičnih 
i paleografskih osobina glag. spomenika. 

Jezik glagoljskih spomenika sačuvao je u nekim oblicima 
veću starinu od ćirilskiii. tako tia pt. u gen. i ilat. sg. složenih 
pridjeva u glagoljskim izvorima dolaze i iiestegnuti oblici (na -ainf. 
-ovfAVOv), dok je u ćiril-skinia sasvim prevladalo mlade, kontra- 
hirano -aaro, -c»voV‘"'=‘V' Jednako u 2. :i du. 

i 2. pl. Tmpf. u glagoljskim spomenicima dolazi starije -uuTa, 
-liiiTf, -uin-f. dok na pr. Sauna knjiga iraade samo mlade -cta, 
-CTii -CTJ- lako je i -s aoristom; asigmatski i kraći >igmalski 
oblici javljaju se u glagoljskim spomenicima dosta ćeslo, u ći¬ 
rilskima su rjeđa pojava, dok obrnuto, u ćirilskim spomenicima 
češće susrećemo mlađi sigmatski aorist (na- o^'k), kojega po mi¬ 
šljenju nekih slavista u prvo doba slavenske književnosti uopće 
nije bilo (KULJBAKlN’i, a ne nalazimo ga ni u nekim starijim 
glagoljskim spomenicima. 

Od paleografskili osobina kojima se utvrđuje primat glagoljice 
valja istaknuti: I.J brojnu vrijednost azbučnog niza, po kojoj je 
glagoljica izvornija i dosljednij.'i od ćirilice. Ona je brojeve u ti- 
jelosti prilagodila svojoj azbuci, dok se ćirilica ropski oslanja o 
grčki alfabet preuzimajući odanle i neka slova koja su slaven¬ 
skom pismu bila suvišna (na pr.-1, »!', a); J) dopune uzde iz 
glagoljice za slova i glasove kojih nije bilo u suvremenom grč¬ 
kom jeziku, pa se nisu odanle mogla prenijeti u ćirilicu (ispor. 
na pr. lu, i|i, m, i dr,); 3) palimpseste, kojima je u nekoliko 
.slučajeva utvrđeno da se ista pergamena upotrebljavala najprije 
za glagoljske, pa kasnije za ćirilske tekstove (isp. Bojansko evan¬ 
đelje i dr. fragm., a i u Asemanovu evanđelistaru dolaze mjesta 
gdje je ćirilicom zamijenjena starija glagoljica). Jednako se prema 
pojedinačnim glagoljskim slovima ili glagoljicom pisanim izrazima 
za neke ćirilske tekstove moglo neposredno ustanoviti da su pre- 
,pisani iz starijih glagoljskih matica (tako Eugenijev psaltir, Ohrid¬ 
ski apostol i dr.). 

Utvrdivši ovako prioritet glagoljice riješili su pristalice ćiri¬ 
lometodske hipoteze — za sebe — također vrlo važno pitanje, k oj e 
je pismo sastavio Konstantin Filosof, glagoljicu ili ćirilicu. Pritom 
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su — polazeći od podataka .što smo ih gore naveli — otprilike 
ovako zaključivali: 1, spomenicima je utvrđeno da je Konstantin 
(’Giril) za potrebe moravske crkve sastavio posebnu azbuku. 2. 
u .spomenicima se ne spominje nikakva druga-^la veiiska azbuka, 
))a je Konstantinova očito bila prva, pa prema tome i najstarija, 
a to je 3. mogla biti samo glagoljica. Ovakvo tumačenje, koliko¬ 
god se činilo i prirodno i logično, nametalo je pristalicama ćiri¬ 
lometodske hipoteze od samoga početka jednu dosta tešku du¬ 
žnost, a ta je bila — da to i paleogratski dokažu. Jer ako je 
Konstantin — Oiril sastavio glagoljicu, mogao ju je sastaviti samo 
na osnovi alfabeta koji mu je bio dobro poznat, a to je za uče¬ 
nika Fotijeva svakako bilo u prvom redu grčko pismo IX. sto¬ 
ljeća, i zato je samo ono moglo dati osnovne elemente za novu 
azbuku, koja se tek eventualno — prema potrebama slavenskih 
jezika — mogla nadopunjati slovima ostalih alfabeta koji su 
Konstantinu Filosofu u ono doba mogli biti poznati. Ovako je, 
, poslije različnih peripetija i dopuna -- jer spomenuta dužnost 
nije bila ni najmanje ugodna — nastala tzv. grčka hipoteza o 
postanku glagoljice, koja je uza sve nedostatke i izmjene (VON- 
DRAK, VAJS) i danas u nauci mjerodavna, i po njoj se — kao 
što je poznato — glagoljska slova izvode iz grčkih minuskula 
IX. stoljeća. 

Drugo je pitanje, koje se odmah u vezi s time postavljalo, 
bilo pitanje ćirilice: Ako je Konstantin stvorio glagoljicu, tko je 
sastavio ćirilicu? U najstarijim zapisima javlja sf* ćirilica gotovo 
u isto vrijeme kada i glagoljica, a potanjim se proučavanjem 
došlo do zaključka da se u doba Simeuna Velikoga (893—927.) 
na njoj osnivala književna djelatnost tzv. preslavske škole,®" što 
znači da je početkom desetoga stoljeća bila u istočnoj Bugarskoj 
vrlo raširena. Tko je dakle sastavio to pismo, i kada ga je sa¬ 
stavio? Na pitanje kako je sastavljeno nije se ni tražio odgovor, 
jer je i laik mogao vidjeti da se ćirilica u svemu pridržava grčke 
uncijale IX. stoljeća. Radilo se samo o tome, tko ju je prvi pri¬ 
lagodio slavenskim potrebama i nadopunio slovima kojih u grčkom 
sustavu nije bilo, i kada se to dogodilo. 

Kronološki mogao je ćirilicu sastaviti samo netko, tko je 
živio,u doba što smo ga gore spomenuli, ili u doba koje je ovome 
prethodilo, i to vjerojatno negdje u Bugarskoj, odakle je krajem 
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gdje udara temelje bogatoj ruskoj književnosti XI. stoljeća. A 
tko ju je sastavio? — U tome se ni pristalice ćirilometodske 
hipoteze ne mogu složiti, pa dok jedni pomišljaju na samoga 
cara Simeuna, drugi se pozivaju na inače došla nepouzdanu grčku 
legendu o Klimentu Ohridskom, u kojoj se ovome pripisuje da 
je izmislio neka nova pismena, prikladnija od onih što ih je obreo 
Konstantin-Ćiril (eootptoaTO 8s xal stepoo; -rpajiiiatojv 

::p6; TO aatpsatspov Tj o 3? ejsupsv 6 oo'fbi 5tDpiXXoi;),‘'®_j)a odatle izvode 
da je ćirilicu sastavio sv. Kliment. Međutim, ogledaju li se te 
riječi kritički, vidjet ćemo da je takvo izvođenje pretjerano, jer 
one ne moraju značiti da je autor Klimentu želio pripisati slva^ 
ralije jedne nove azbuke, već su se mogle odnositi i na puko 
popravljanje (icpo? to oatpiovepov) Girilove slavenske azbuke. Na 
ovo upućuje i crnorizac Hrabar kada kaže da se Konstantinova 
pismena ncc'i'paniA^Tk h sipt, a Hrabar bi po mišljenju sviju imao 
biti suvremenik Klimentov i Simeunov, ako ne i sam Simeun 
(ZLATARSKI) ili Kliment (SNOPEK) ili njegov drug i nasljed¬ 
nik Naum (WEINGART). Današnje svoje ime imala bi ćirilica 
(ćirilovica) da zahvali ne Konstantinu Filosofu, bratu Metodijevu, 
nego Konstantinu Prezviteru, koji ju je krajem IX. stoljeća refor¬ 
mirao 1 popravio (ILJINSKIJ).^* 

Pristalice ćirilometodske hipoteze tumače širenje glagoljice 
i ćirilice tako, da su učenici Metodijevi glagoljicu prenijeli na jug 
među Hrvate i Bugare, a ćirilica se opet obrnutim smjerom iz 
Bugarske i Makedonije prenosila na sjever i na zapad, dok pri¬ 
stalice drugih hipoteza vide u Konstantinu-Girilu obretnika ćirilice, 
koja je iz moravsko - panonskoga područja, gdje ju je krajem 
IX. stoljeća zatrlo njemačko svećenstvo, prenesena na jug i na 
istok, dok je, obrnuto, glagoljica na mahove i prije XI. (Sazava) 
i XIV. stoljeća (Na Slovanech) mogla s juga doprijeli na sjever 
sve do češko-moravskoga područja, pa i dalje od njega. Na ova¬ 
kvim suprotnostima izgrađen je s vremenom cijeli niz hipotetskih 
varijacija koje se često samo kojim sporednim elementom uda- 
Ijuju od ortodoksnog ćirilometodskog učenja pa ih stoga ne ćemo 
ovdje spominjati, već ćemo radije ogledati hipoteze^ koje su nikle 
kod nas na jugu, a razlikuju se od ćirilometodske i u osnovnim 
stvarima. Među njima su najvažnije dvije, hipoteza o jeronimskom 
podrijetlu glagoljice i migraciona liipoteza. 


Jeronimska hipoteza 

Kod jeronimske hipoteze u*općem smislu valja razlikovati 
dvije koncepcije, jednu užu, koja u osobi sv. Jeronima vidi za¬ 
četnika i propagatora glagoljice među južnim Slavenima (ŠEGVIĆ), 
i drugu širu, koja se ne veže osobno uz samoga Jeronima nego 
se zadovoljava time da na osnovi jeronimske tradicije među 
Hrvatima sa manje ili više historijske spreme dokazuje da je glago¬ 
ljica starija od sv. Braće, koji su joj u najboljem slučaju mogli 
bili nastavljači (BOGUSI,AWSKI, POPAHIG), no nipošto sastav- 
ljači\ Ovu drugu koncepciju mogli bismo prema tome — za raz- 
fiku od prve — zvati prekirilovskom u širem smislu, i njome se 
ovdje ne ćemo baviti. 

Historijski se ime sv. Jeronima po prvi puta dovodi u vezu 
s glagoljicom godine 1248., kada Inocentije IV. u svojem re- 
skriptu senjskom biskupu Filipu izrijekom kaže: „Porrecta nobis 
tua petitio continebat, quod in Sclavonia est liltera specialis, 
quam illiu,s terre clerici se habere a beato Jeronimo asserentes, 
eam observabanl in divinis officiis celebrandis”.^'* Prije toga 
nigdje u spomenicima nema ni traga tome da bi sv. Jeronim bio 
sastavio neko pismo za Slavene, a od njegove je smrti (god. 
420.) do Inocenlija IV. ipak bilo proteklo više nego osam stotina 
godina. Tzv. jeronimska tradicija, koja se među glagoljašima 
održala sve do devetnaestoga stoljeća i na koju se pozivaju pri¬ 
stalice i jedne i druge koncepcije, nastala je zacijelo tek krajem 
jedanaestoga ili tijekom dvanaestoga stoljeća, a sasvim je si¬ 
gurno da je sredinom jedanaestoga stoljeća još nije bilo. Ka¬ 
rakteristično je naime da Toma, koji je inače dobro informiran 
0 svemu što se raspravljalo na spljetskom sinodu, ni jednom 
riječju ne spominje da bi se glagoljaši pozivali na sv. Jeronima 
kao začetnika svoga pisma, već samo oštro — i to na nekoliko 
mjesta — ističe heretičke podrijetlo slavenske azbuke, ne izno¬ 
seći međutim protiv slavenskoga bogoslužja u Dalmaciji i Hr¬ 
vatskom Primorju nikakvih . ozbiljnijih dogmatskih prigovora. 
Uzmemo li, dakle, da je jeronimska tradicija nastala istom po* 
slije spomenutoga sipoda, postavlja se pitanje, što je moglo po¬ 
taknuti hrvatske glagoljaše da u sv. Jeronimu potraže zaštitnika 
i začetnika svoga pisma. Odgovor na to pitanje po mojem mi¬ 
šljenju, i po mišljenju drugih, valja tražiti u reakciji na napadaje 
latinskoga svećenstva: uvjereni u pravovjernost svojih knjigai 
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starinu svoga pisma glagoljaši su, u želji da svojem bogoslužju 
i svojoj azbuci pribave veći autoritet, stali početke svoje liturgije 
i svoje pismenosti vezati uz ime sv. Jeronima, koji je rodom bio 
Stridonjanin, a osini toga je kao prevodilac Vulgate u katoličkoj 
crkvi oduvijek uživao velik ugled. Kako je spomenuto, među 
hrvatskim .se SAmćenstvom jefonimska tradicija održala sve do 
devetnaestoga stoljeća. U nauci pobijali su je već ASSEMANI, 
GRUBl^lC, DOBROVSKV i drugi, i danas se to pitanje kao 
hipoteza uopće više ne postavlja. Na tome nisu ništa izmijenila 
ni nekritička Šegvićeva nastojanja da se glagoljica dovede u vezu 
s Etikovom Kosmografijom (IV. stolj.).-* 

Migraciona hipoteza 

U novije doba pojavila se kod nas hipoteza koja bi se mogla 
nazvati migracionom, jer početke glagoljske književnosti veže uz 
doba velikih seoba, te joj osnovicu nazrijeva u odnosima koji su 
među Slavenima i balkanskim Gotima mogli vladati u VI. stoljeću, 
Za razliku od ostalih ona bi se mogla nazvati i paleografskom, jer 
dok druge polaze od historijskiti premisa kojima tek naknadno 
nastoje prilagoditi paleografska izvođenja, ova je nastala na pa- 
leografskoj osnovi kao reakcija na neuspjele pokušaje da se 
glagoljska slova protumače iz grčkoga minuskularnoga pisma. 
Prema tome prvotna su ovdje paleografska^ istraživanja, a histo¬ 
rijske se premise uziinlju na drugom mjestu, tek toliko da se 
vidi je li ovakva koncepcija historijski uopće bila moguća. U 
tome je ta hipoteza, uzmu li se u obzir paleografske teškoće na 
koje su drugi nailazili, možda nešto konkretnija od ostalih.^’’ 
Suvremeni pristalice grčke hipoteze prisiljeni su na pr. da 
gotovu trećinu glagoljskih slova izvode iz raztiCnih egzotičnih 
pisama (hebrejskoga, samaritanskoga, koptskoga i si.), pa da uza 
sve to petinu cijele azbuke ne mogu nikako protumačiti (\AJb), 
dok se ovom hipotezom uz manje modifikacije gotovo ^va .gla¬ 
goljska slova izvode iz goto-runskoga pisma kojim se nekoć i 
u našim zemljama pisa'o. Historijski trebalo je dakle samo do¬ 
kazati, je li takva uža gotoslavenska veza u prošlosti bila mo¬ 
guća, i ako je bila, kada je to moglo biti. Podaci šio nam ih 
pruža opća povijest (PROKOPIJE, JORNAND) i arheologija (Breza) 
^kazuju da je to bilo u VI. stoljeću, dakle u doba velikih seoba, 
kada su Slaveni ovdje na' Balkanskom Poluotoku zatekli ostatke 


arijanskih Gota, od kojih su zajedno s Arijevom naukom mogli 
primiti i početke svoje pismenosti.®^ Ovako se na jedan suvisli 
način objašnjava i sinonimika naziva Got: Slaven u ljetopisu 
popa Dukljanina i u Tominoj Solinskoj povijesti, \gdje je u gl. 
VII. osobito plastično prikazan proces pretapanja i nestajanja 
spomenutih gotskih ostataka u bujici onih koji su došli ,sa sje¬ 
vera” („Permixti ergo sunt populi isti et facti sUnt genus una, 
vita moribusque consimiles, unius Ioquele. Ceperunt autem ha- 
bere proprios duces. Et quamvis pravi essent et feroces, tamen 
christiani erant, sed rudes -valde. Ariana etiam erant tabe 
resperši. Gothi a pluribus dicebantur, et nichilominus Selavi, 
secundum proprietatem nominis eorum, qui de Polonia seu Bo- 
hemia venerant").®* 

Uzme li se u obzir vrlo mali broj gotskih spomenika koji 
su do nas došli, zatim njihova hronologija i lokalizacija, pa još 
uvijek neriješeno pitanje balkanogotskoga govora i mlađih balkano- 
gotskih spomenika, i napokon pitanje različnih gotizama u sla¬ 
venskim spomenicima iz prvoga doba, koji i pored dosadašnjih 
radova (LOEWE, KIPARSKV, STENDER-PETERSEN) nisu do¬ 
voljno osvijetljeni, može se reći da je migraciona hipoteza u da¬ 
našnjem svojem obliku ugl. jedna smiona kombinacija, jedan po¬ 
ticaj da se revidira ćirilometodsko učenje i ujedno pokušaj, koji 
će tek buduća objektivna istraživanja moći pravilno ocijeniti. 

Jezik i njegovo današnje ime 

U pitanju jezika kojim su pisani najstariji spomenici sla¬ 
venske pismenosti također nije bilo sloge. Problem je ovdje bio 
u tome, jesu Ii oni bili pisani jezikom onih kojima su u prvi čas 
bili namijenjeni, dakle jednim moravskim ili moravsko-panonskim 
narječjem, ili su bili pisani jezikom svojih sastavljača, dakle 
jednim južnomakedonskira govorom iz bliže ili dalje okolice 
Soluna. Naravno da se taj problem postavljao samo za prista¬ 
lice ćirilometodske hipoteze, dok je za prist^ice jeronimske i 
migracione hipoteze ovo pitanje bilo riješeno već time, što se ni 
jedni ni drugi za prvo doba ne udaljuju sa Balkanskoga Polu¬ 
otoka. Kako. je međutim ćirilometodska hipoteza u slavističkoj 
nauci postala credo u koji se ne dira, potrebno je znati kako se 
to pitanje u njezinu okviru rješavalo. 
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KOPITAR i MIKLOŠIČ, obojica Slovenci, zastupali su mi¬ 
šljenje da je polaznom točkom i jezgrom najstarije slavenske 
književnosti bilo jedno panonsko-slovensko narječje kojim se go¬ 
vorilo negdje oko Blatnoga Jezera. Dokaze za ovo svoje mišljenje 
nalazili su u leksičkom blagu, koje sadrži dosta zapadnoslaven- 
skih crta, a kod glasovnih divergencija (urr, atA mj. slov. č, j; 
izgovor glasa 'k, zatim s i, napokon, nazali, koji se i danas gdje¬ 
gdje u Makedoniji govore i td.) pozivali su^ se na slavenske po- 
zajmljenice u susjednom madžarskom jeziku, i one su imale 
dokazivati da je tih osobina u IX. stoljeću moglo biti i u panonsko- 
slovenskim narječjima. Ovakovu tumačenju protivili su se drugi 
slaviste, među njima i DOBROVSKY, a do kraja su ga pobili 
JAGIĆ i OBLAK postavivši nasuprot ovom panonsko-slovenskom 
učenju svoju makedonsku teoriju, prema kojoj u jezgri najstarijih 
slavenskih rukopisa treba gledati odraz jednog južnomakedonskog 
govora iz druge polovine devetoga stoljeća. Detaljnom analizom 
uspjelo je njima i njihovim sljedbenicima u svemu pobiti pano- 
niste, pa i u pitanju pozajmljenica, koje su u madžarski jezik 
mogle doći i od Bugara, s kojima su Madžari nokoć u susjedstvu 
živjeli, a različni izrazi zapadnoga podrijetla mogli su se žaleći 
i u Moravskoj pa ondje ući u crkvenu terminologiju. Napokon, 
u prilog je makedonskoj teoriji bilo i to, što je Konstantin prema 
Žitijiraa počeo prevoditi crkvene knjige još u Carigradu, dakle 
prije svoga puta u Moravsku, tako da mu govor Moravljana 
tada nije mogao biti dovoljno poznat, a konačno, sve da ga je 
i upoznao i njime pisao, bio bi to opet samo govor Moravljana, 
a nipošto panonsko-blatanskili Slavena, među koje je Metodije 
došao istom poslije smrti Konstantinove (Girilove). Prema tome 
panonska se teorija u svom prvotnom obliku ne bi oarzala m 
da su KOPITARU i MIKLOŠIGU uspjeli pojedinačni jezični do- 
kazi, koji su međutim također odbačeni, pa se danas .u tom pita¬ 
nju'jAGlGEVO mišljenje smatra konačnim i odlučnim. 

Koji je to bio makedonski dijalekat, koji je poslužio osnovom 
i polaznom točkom spomenutom književnom stvaranju, teško je 
danas i sa ćirilometodskog stajališta reći. Kroz ovo tisuću i više go- 
dina ni dijalekti nisu razvojno ostali ondje gdje su bili u IX. stoljeću, 
a osim toga i sami spomenici, koji za sobom imadu dulju knji¬ 
ževnu tradiciju, pružaju dosta nejednoliku sliku, pa DIELS -— 
koji je također pristalica ćirilometodske hipoteze ~ za najstariji 


slavenski književni jezik navodi tri različite domaje: prvu — 
ćirilometodsku — jamačno negdje oko Soluna u južnoj Makedoniji, 
drugu za života i rada sv. Braće — u Moravskoj i Panoniji, 
gdje je moglo doći do stanovitih utjecaja zapadne-.crkve i zapad¬ 
noga jezičnoga kruga, i treću -r u zapadnoj Makedoniji i Bugarskoj, 
kuda su se neposredni učenici sv. Braće sklonili poslije progona 
iz moravskih i panonskih zemalja. Svi ti i mnogi drugi faktori 
stvorili su duljim razvojem zajednički skup književno-jezičnih normi 
koje se više ne dadu identificirati -ni s jednim točno određenim 
suvremenim narječjem ili dijalektom. Jedino, što se iz cijele te 
kontroverze dalo utvrditi jest to, da je tom književnom jeziku 
osnovom bio jedan južnoslavenski dijalekat koji je uz nazale i 
poluglase imao i mr, i i y„ koji su se jdo danas održali u južnoj 
Makedoniji,^ a opseg im je nekoć bio znatno širi nego Stoje sada. 
Drugim riječima, nesumnjivo je utvrđeno samo to, da je osno¬ 
vom najstarijoj slavenskoj književnosti bilo jedno jidnoslavenslo 
narječje srodno nekim makedoiiskim govorima. 

Pod ruku s razlićnim shvaćanjima o postanku i opsegu toga 
jezika mijenjalo mu se i ime. U Žitiju Konstantinovu nalazimo 
.samo opći atribut c/ic>K'kHwcKX (ispor. K*mir'Ki CAOK-fiUkCK'KiMi), 
jednako u Ž. M. roy hkh kopk 4ihaoc«^oy cAOK’kiikCK-ki 
K-AHiir-hs), u grčkom životopisu sv. Klimenta (td oO'kopsvtzd 
fiata) i U buli pape Ivana VIlI. (: lingua sclavinica, sclavinisca, 
sclavina, ispor. i Conversio Bagoariorum et Carantanorum: ,no- 
viter inventis sciavinis litteris’’), a to je u ono vrijeme bio za¬ 
jednički naziv za svaki slavenski govor. MlKLOŠlĆ i pristalice 
panonske teorije zvali su ga starim slovenskim ili staroslovenskim 
(lingua palaeoslovenica), FORTDNATOV i ostali ruski slaviste 
zovu ga staroslavenskim (cTapoc.aaBHHCKHM aaniK), crkvenoslaven¬ 
skim (nepKOBHOCJiaBnHCKHH >i3biK) ili starim crkvenoslavenskim, 
starocrkvenoslatenskim jezikom (ApeBHbin uepKOBHOcaaBjmcKHH a- 
abiK, ApeBHeuepKOBHOCJiaBSHCKHK asbiK), a LESKIEN ga uz „staro- 
crkvenoslavensM” zove i starobugarskirn (altkirchenslavisch, alt- 
bulgarisch). Ostali se obično povode za jednim od ovih naziva, 
i danas je najčešći starccrkvenoslavenski (vieux slave d'ćglisej.uz 
staroslavenski (vieux slave), no neki upotrebljavaju i jedan i drugi 
dajući pritom — kao što to feini na pr. KULJBAKIN — prvome 
značenje ćirilometodsko, a drugome mlađe značenje pisanoga je¬ 
zika koji nam se sačuvao u najstarijim spomenicima X. i XI. stoljeća. 
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Kod nas se najčešće upotrebljava naziv staroslavenski (cra- 
POCJIOBCHCKH, kod Hrvata također staroslovjensM, za razliku od 
Slovenac, slovensM),^^ .ma da tomu nema opravdanja, jer ako je 
današnji hrvatski, ruski ili češki jezik postao evolucijom iz sta¬ 
rohrvatskog, staroruskog, staročeškog, moralo bi to, dosljedno, 
vrijediti i za odnos slavenski — staroslavenski, a to bi opet bio 
historijski apsurd, jer se nikakav zajednički, opći slavenski jezik 
nije razvio niti se mogao razviti iz ovoga književnoga jezika, 
nego je historijski razvoj tekao obrnuto, tako da se on, taj 
staroslavenski jezik razvio iz jednoga južnoslavenskog dijalekta a 
da se sam nije ni održao ni pretopio u koji drugi jezik, koji bi 
se iz njega bio razvio. Jedino, što ga je i tada vezalo s osta¬ 
lim slavenskim ježićima bilo je vrlo usko srodstvo, koje na 
onom razvojnom stupnju još nije bilo dovelo do širokih dife¬ 
rencijacija iz kojih će se redom razviti savremeni slavenski knji¬ 
ževni jezici. Bit će stoga najbolje, budemo li i mi taj jezik zvali 
starocrkvenoslavenskim (kratica scsl.), jer se on 1) u punom obliku 
sačuvao samo u spomenicima namijenjenima crkvi i bogoslužju 
i 2) jer su se iz njega razvile mlađe recenzije koje zovemo 
»crkvenoslavenskim’’ jezicima, tako da se scsl. zaista može sma¬ 
trati njihovim ocem i preteč om. | 

Izvori 

Scsl. se gramatika osniva na ograničenom broju (kanonu) 
crkvenih spisa U kojima je scsl. jezik onakav, kako se upotreb¬ 
ljavao krajem X. i početkom XI. stoljeća, sačuvan relativno čist. 
Takvih tekstova nema mnogo: to su četiri evanđelja, jedan psaltir, 
jedan euhologij, jedan pasional, jedna oveća zbirka mineja i 
homilija (života svetaca s posebnim komentarom) i veći broj 
sitnijih fragmenata, među kojima posebno mjesto zauzimlju Ki- 
jevski listići, jedno zato što sadrže prve tragove ceškomoravske 
redakcije, a drugo zato što nam se u njima sačuvao odlomak 
misala po obredu zapadne (rimske) crkve. Jezično svi ti spome¬ 
nici, ne isključujući ni matice Kijevskih listića, pripadaju južnom 
području vežući se nekim svojim osobinama uz zapadni (hrvatski) 
ili istočni (makedonsko-bugarski) jezični krug. Ni jedan nije da¬ 
tiran, i njihov se hronološki red tek približno mogao ustanoviti 
na osnovi stjručnog jezičnog i paleografskog studija. Po pismu 
jedni pripadaju glagoljskoj a drugi ćirilskoi književnosti. Ćirilski 
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su spomenici mlađi od glagoljskih, i za neke je uspjelo dokazati 
da su prepisani iz starijih glagoljskih matica. 

Glagoljicom su pisani: ^ 

1. Kijevski listić i (kratica Ki), 7 listova male perga- 
mene, odlomak misala (sakramentara) po obredu zapadne crkve. 
Nađeni su u Jerusolimu (arhim. AN’TONIN) i po prvi puta ob¬ 
javljeni u Kijevu (I. I. SREZNJEVSKIJ god. 1874. na III. arheol. 
kongresu) te pripadaju tamošnjoj Akademiji nauka. Izdavani su 
nekoliko puta, posljednje'je i ujedno najbolje izdanje P. C. MOHL- 
BERGA, II messale glagolitico di Kiew (sec. IX.) ed ii suo pro- 
lotipo Romano del sec. VI.—VII. (Roma 1928.). 

Prvu je stranu prvoga lista (Rim. XIII, 11 --XIV, 3 i mo¬ 
litva Mar.) pisala mlađa ruka, i to negdje krajem XI. ili početkom 
XII. stoljeća, dok ostali dio potječe vjerojatno iz sredine ili druge 
polovine X. stoljeća te se odlikuje češkom zamjenom c, z za sčsl. 
lUT, JKA (od prasi. *tj, *dj, *ktj: rb-pavvA-aeva = iipif,\mi*u,( 3a,j, 
mj. npuMAt^mfe, raii+a.« = iio^ask Ibg, mj. ravvav« = 

noiuoi^k Gbjj, mj. iioMOiuTb i dr.). Odatle su jedni zaključivali 
da su Ei prepisani iz južnoslavenske matice u Češkoj, ili za Čehe, 
ili da ih je prepisao Čeh (DIELS), dok su drugi mišljenja da im 
jepramatica bila moravska i da je odanle prenesena na jug među 
hrvatske glagoljaše (VVEINGART), a treći opet u jeziku Ki nazri- 
jevaju nekakav poseban prijelazni dijalekal (VONDRAK). Najvje¬ 
rojatnije bit će mišljenje DlELSOVO (Aksl. Gramm. I, 12). 

2,..Zografsko evanđelj e (Zo), 303 pergam. lista, sadrži 
cijelo četvoroevanaelje {tetr, lat Taetraevangelium Zograpbense, 
Codex Zographensis), a zove se tako po tome što je nekoć pri¬ 
padalo bugarskom manastiru Zografu na Atosu gdje ga je 1843. 
našao Antun Mihanović. Kasnije, godine 1860., darovali su ga 
zografski kaluđeri ruskom caru Aleksandru II., pa danas pripada 
Javnoj biblioteci u Lenjingradu. Djelo nije potpuno, a neke je 
praznine popunila mlađa ruka. Na kraju je ćirilicom dodan sinak- 
sar (pregled crkv. godine s kratkim životima svetaca, na 16 strana). 

WEINGART ga meće u X. stoljeće, no bit će da nije sta¬ 
rije od početka XI. stoljeća. U poredbi s Mar. evanđeljem odli¬ 
kuje se većom starinom u području glasova, manjom u morfo¬ 
logiji i rječniku. Izdao gaje 1879. JAGIč (Quattuor evangeliorum 
codex glagolRicus olim Zographen^s nunc Petropolitanus). 
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3. M.r iiiT.sko evanđeil « (Ma), 172 + 2 pergam. Ušla, 

sadrži također cijelo četvoroeva®elje (tetr, Codex Mananus), a 
nažao ga je u manastiru sv. Marijana Atosu ruski slavista V, GRl- 
GOROVIG i ponio sa sobom u Rusiju, gdje Je poslije njegove 

smrti pripalo biblioteci Rumjaneevkoga muzeja, a od^ doš o 

u LenSn'vu Javnu biblioteku u %kvi. GRIGOROVIG je imao 
samo 172 lista, dok Je 2 lista A. MlrfANOVlĆ bio poslao MIKLO- 
ŠlCU i ti se danas nalaze u Narodnoj biblioteci u Beču. po¬ 
redbi sa Zo očuvalo je 3Ia starije osobine u morfologiji i leksikon^ 
dok je među glasovima dosta mlađih crta (ispor. ik- caf • ^ 

a 3 tb+ b+AS = ctra pJA« Mk. 6,,4 i si). p_ 

je nekako u isto doba kada i Zo, a izdao ga je s iscrpnim rječni¬ 
kom i stručno prikazao V. JAGIĆ {Qualluor evangeliorum version.s 
palaeoslovenicae Codex Marianus glagolilicus, St. Plbg. 1883.). 

A A^emanovo evanđelje (As), 158 pergam. listova, 
spada iTSkupinu tzv. apiaku,vcT7iiđelja ili evanđelistara (izborni 
evanđelja) te sadrži samo perikope (= dijelove koji se u crkvi 
čitaju), kojima je na kraju dodan menologij (kalendanj) gdje se 
spominju Demelrije, Teodor, Kliment (f 916 .) i druga imena ma¬ 
kedonskih svetaca, pa se odatle zaključivalo da je 
na makedonsko-bugarskom području. Zove se ^ ’ 

stricu i nećaku, od kojih je jirvi rukopis kupio (1736. u Je.u 
solimu) a drugi ga ostavio Vatikanskoj knjižnici u Rimu gdje se 
i danas čuva Prvi je o njemu pisao M. Karaman u djelu Ide 

Rt-Telia lingua letLle slava f P>/^rK^luT m^u 
gaF. RAČKI (u Zagrebu 1865., glagoljicom ,1. 

1878 latinicom)! konačno fototipski J. VAJS i J. KURZ (Lsa 
gdiarium Assemani. Tomus I. Prolegomena. Tabulae., Pragae 
m9). Meće se u početak XI. stoljeća i spada među najjepše 
rukopise glagoljske književnosti. VAJS ga je zbog uske srodnosti 
sTzv kompromisnim tekstovima (KW), premda jezično nije to- 
konservativan kao Z. .U J/«.-uzeo za polazna toOku a avopm 
kritičkim rekonstrukcijama scsl. evanđelja. 

137 pzalama i zove se sinajsklm 
zato^š J je nađen u manastiru sv. Katarine na gon Sinaju, gdje 
se i sada nalazi. Prepisan je, u XI. stoljeću iz 
sadrži nešto mlađe odlike u fonetici, dok se u rnorfo g ] 


inovacije održalo dosta starine. Izdao ga je prvi GEITLER (u 
Zagrebu 1883.) i poslije njega S. SEVERJANOV (CnHaHCKaa ’’ 
ncaOTijpb. r.iiaro™HecKiM naAiHTUHK XI BbKa, Lenjingrad 1922.), 
Rusko je izdanje bolje od GEITLEROVA. I 


dijelom (106 listova) u manastiru sV. Katarine na gori. Sinaju, 
a svega 3 lista pripadaju Javnoj biblioteci u- Lenjingradu. Djelo 
je nepotpuno (fali — sudeći po kvaternionima — 336 strana), a 
sadržavalo je uz trebnik-(molitvenik) vjerojatno i cijeli služebnik 
(misal) po obredu istočne crkve. Potječe iz istoga vremena i iz iste 
škole kao i matica Ps. sin., a jezik mu uz veći broj arhaizama (u 
morfologiji i rječniku) ima dosta mlađih crta koje ga vežu uz 
Makedoniju. Izdao ga je prvi GEITLER (u Zagrebu 1882.), a po- 
slije njega FRČEK, Euchologium Sinaiticum. Texte slave avec^ 
sources grecques et traduction francaise (Pariš 1933, 1—66a)i 
Fotografije, što ih je 1907. za fototipsko izdanje spremila Petro- 
gradska akademija, propale su u revoluciji. Nove fotografije dalo 
je izraditi Znanstveno dr. za human, vede, a izdao ih je R. 
NAHTIGAL (Euchologium Sinaiticum, Dela Akad. znan. in umet. 1 
I, Ljubljana 1941.). 

6. Kločev glagoljaš ( Giagolita Clozianus, Cio),- 12 + 2 
pergarti. lista, nekoć vlasništvo Ivana Frankopana Krčkoga, došao 
je nasljedstvom u biblioteku grofa P, Gloza gdje ga je našao 
KOPITAR. Djelo je krnje te se drži da je prvotno imalo oko 
500 listova i sadržavalo pasional (živ. svetaca), od kojega su se sa¬ 
čuvala samo četiri odlomka (za Vel. četvrtak i Vel petak). Olo je 
prijepis starije scsl. matice a prepisan je na hrvatskom području 
te sadrži nekoliko kroatizama (sasui« 2 g 5 = cahuja mj. caiuiua, 
ak. pl. TO «363 1.JJ = TAJKf mj. TUvijKi i sL). Čuva se (12-li¬ 
stova) u knjižnici Gradskoga muzeja (Museo civico) u Tridenfu 
i (2 lista) u Ferdinandeumu u Innsbrucku, a izdao ga je (12 1.) 
već spomenuti BARTOLOMEJ KOPITAR (god. 1836., zajedno 
s FrizinSkim fragmentima i s traktatom De conversione Bagoari- 
orum et Garantanorum j preostala 2 lista priopćio je 1860. FR. 
MlKLOŠIČ). Novo, kritičko izdanje izdao je V. VONDRAK,Gla- 
golitp. Glozuv (Praha 1893.). 

Među manjim glagoljskim fragmentima ovoga doba valja 
istaknuti: 1) Rilski ili Makedonski listić (Bi, odlomak pri- 



6. Sina |ski euhologii (Euchologium. Sinaiticum, Pu), 
109 pergam. listova, najstariji slavenski molitvenik,' nalazi se većim 


i„oda Pareneze Efrema Sirskoga iz ^ 

garzkom manazUru Rila. Novij, izdaje: f,‘Jf 
noHCKi# niaroaHHeCKili jhctokt., Petrograd 1909. i 2) Obnd 
sko evanđelje (Ohr, 2 peigam. lista, odlomak evanđelisUia 
što ga ie GRIGORO-VlC 1845. našao u Ohridu, odakle je 186o. 
renesen n Odesu te pripada-tamošnjoj Središnjoj znanstveno, 

Lj,žnlci. Novije izdanje: 8. ILJINSKIJ, O^'^Tetograd 
jihctkh. OipuBOK-b flp.-uepK.-CJiaB. eBan. XI. B-feKa, Petrog 

Od većih ćirilskih spomenika ubrajaju se u scsl. raz- 

Savina knjiga (Sa), 129 pergam. listova, sadrži ne¬ 
potpun'evanđelistar i sinaksar a ^ 

matice inače nepoznati pop caBRa. Novije ’^^anje. VJACEbLA 
ŠCEPKIN CaBBHHa KHura (Petrograd 1903., v ocjenu 
1“ ml XIX. (1914) str. 206 i d.), koji i : 

da je djelo prepisano iz glagoljice (PaecpMeHie o asurk Caa 
BHHOH KHHrH, St. Ptbg. 1899.). 

»1 <=;nnr«saliski zb 0 rnik Codex SuprashensisJ.^o 

listova’ sadrži menologij (~. svetaca po danima) za mjesec ožujak 
(4 ^31“) -veći broj homilija i 1 molitvu. Našao ga Je prije stotinu 

odtatnonik Micha. Bobro.ski 
Sunrašiu (na poljsko-bjeloruskom području nedaleko Bia}ystoka) 
i uoslao u dva dijela KOPITARU da ga izdade. Kasnije mu prvi 
dio (118 listova) nije bio vraćen “/"f I ‘ 

biblioteci u bjnbljani, a od drugog -*1 ''“,10 
kniižnicu grofova Zamojskih u Varšavi, dok je 16 listova bi 

Salo te%e danas nalaze u Javnoj 

Rukopis Je iz ćirilske matice prepisao Pitsko, kako se zakj 
Ooje Va završnoj redenici na sb. 270. (SEV l-„ ne»m.y 
p„,Ka a,«n»). Neki su dijelov. pramalice (na P'- “ 

homilija) bili prvotno pisani glagoljicom. Tekst 
neSlo zapadnije od S» (ispor. Cesto .<K, “f! 

samo tri potvrde, zatim * mj. h iza m, m. pa epentetsk 
samo kao izuzetak i si.), premda se oba 
garsku (WEtNGART). Novije izdanje priredio je S. SEVERJA 
Cynpac.iibCKaH pyKonHCb (St. Ptbg. 1904.). f _ u 

^ Među važnije ćirilske fragmente toga doba 1) 

Evanđelistar UNDOLJSKOGA (Und, 2 pergam. lista), 2) 
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Psaltir Slucki (Ps. si., 5 listova), 3) Hilandrrski listići 
(Hds, 2 lista, sadrže Nauk Giiila Jerusolimskoga), 4) HILFER- 
DINGOV listić (Hđfj, izvorno djelo sastavljeno prema spisu Ivana 
Eksarba); 5) Zogratski listići {Zl, 2 lista, odlomak prijevoda 
Regula Bazilija Velikoga), 6) Listići ILJINSKOGA (U, 2 lista, od¬ 
lomak koment. pror. Danijela od sv. Hipolita) i dr. Oba posljednja 
fragmenta (Zl, II) prepisana su iz starijih glagoljskih matica. 

0 glagoljskim i ćirilskim spomenicima s tragovima starijih 
recenzija v. u zadnjem dijelu gramatike. 

Priručnici 

a) gramatike. 

Od gramatika scsl. jezika najpotpunije su i nama najpristu- 
pačnije VONDRAKOVA (Altkirchenslavische Grammatik^ Berlin 
1912), LESKIENOVA (Grammatik der altbulgarischen (altkirchen- 
slavischen) Sprache'^ Heidelberg 1920, srp. Lj. Stojanović^ Beo-. 
grad 1927, rus. V. Oblak, Beč 1889.), KULJBAKINOVA (Le vieux 
slave, Pariš 1929, također na ruskom, češkom i srpskom Jeziku), 
VAN WIJKOVA (Geschicbte der altkirchenslavischen Sprache I, 
Berlin 1931) i DlELSOVA (Altkirchenslavische gramatik I, Hei- 
delberg 1932, s iscrpnom oznakom znanstvene''literature i~s hre¬ 
stomatijom u II. dijelu), a od kraćih priručnika najpraktičniji su 
i najpregledniji LESKIENOV (Handbuch der altbulgarischen (alt¬ 
kirchenslavischen) Sprache®, Heidelberg 1922, s gramatikom, hre¬ 
stomatijom i glosarom) i LEHROV (T. LEHR-SPLAW]NSKI, Zarys 
gramatjki j?zyka starocerkievvno-slovvianskiego, Lw6w — War- 
szawa 1930, samo gramatika, u latin. transkripciji). Posebno 
mjesto zauzima VVEINGARTOVA Rukovet jazyka starosloven- 
skeho, sv. 1, 2 (Knihy Didaktickeho Kruhu Klubu Modernich 
Filologft V Praze, č. 2, 3, Praha 1937, 1938), svojim obiljem iz¬ 
vrstan priručnik scsl. Jezika za slušače visokih škola. 

Od hrvatskih i srpskih gramatika i prikaza scsl. jezika (DIV- 
KOVIG, NOVAKOVIĆ, JAGIĆ, NOVOTNI, ŽIVANOVIĆ i dr.) Još 
uvijek su Broz-Bosančevi Oblici jezika staroga slovenskoga (s do¬ 
datkom o postanju oblika jezika hrvatskoga ili srpskoga, 7. izd. 
Zagreb 1923.) bolji i potpuniji od notđje Bosanac-Živkovićeve 
^njige (Staroslovjenski jezik s hrvatskosrpskom redakcijom za 
V. razred srednjih škola, Zagreb 1939.), koja je opet bolja od 
Poljančeva pregleda u Istoriji srpskohrvatskoslovenačkog jezika. 
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s pregledom naših dijalekata i istorijskom Čitankom (IV. popr. 
izd., Zagreb 1936.). 

b) hrestomatije. 

Od hrestomatija scsl, književnosti valja istaknuti breslo- 
maliiu KARlNSfvOGA (KpecTOMaria no flpeBHe-uepKOBHO-c.aa- 
BHHCKO«, » PyCCKO»y I, C. 

LESKIENOVU (u drugom dijelu njegova pnruCnika Hdbch. de 
abg (aksl) Sprache«, Heidelberg 1922 ), VONDRAKOVU (CirkevnS- 
Blovanska chrestomatie, Brno 1925), tekstove 'UNSKOGA (Wybor 
teksfovv staroslovvianskich (starobulgarskich), Lwow 
hrestomatiju OGUENKOVU (RaMniKH crapo-CJi. mobh, Varšava 
1919), DIELSOVU (otisnutu kad drugi dio njegove g''amalike 
pod n. Ausgevvahlte Texte und W6rterbuch, Heidelberg 1934) i 
WElNGARTOVU (Staroslovenske texly, 

ie hrestomatija uz neka starija (ST. NOVAKOVIC JAGIC BRČlt 
i dr.) i novija izdanja (POLJANEC, BOSANAG-ŽIVKOVIC) naj- 

pristupaCnija Čitanka iz književnih starina staroslovenskih, hrvah 

Lih i srpskih, što su je za VI(. i Vili. razred bih složili Đ. ŠURMIN 
i S. BOSANAC (5. izd., Zagreb 1923.), samo što je scsl. dijelu 
i ovdje, kao i u drugim izdanjima, dato preinalo prostora, a osim 
loga tekstovi nisu dovoljno kritički prepisani. 

e) rječnici. 

Apstrahiramo li od rječnika u monografijama (Ma, Su i dr.) 
i hrestomatijama, glavno je djelo MIKLOŠIČEV Lexicon palaeo- 
slovenico-graeco-latinum emendatum etauctum, Vmdobonae \Sb2/o. 
Novi rječnik spremao je VCNDRAK, no nije ga dovršio, jer ga 
je u tome smrt omela. 


GLASOVI 


AZBUKA 


Azbučni niz kojim se nižu slova u scsl. alfabetu zabilježila 
je nepoznata ruka u nekom latinskom kodeksu^iz X. stoljeća 
(Bibl. Muench. cod. lat. 14.485). To je tzv, Munchenski abecedarij, 
a sadrži obje azbuke, i glagoljsku i ćirilsku. Uza nj važan je i 
nešto mlađi Pariški abecedarij, koji sadrži samo glagoljsku azbuku, 
ali su zato uz glagoljska slova zabilježeni i njihovi slavenski na¬ 
zivi. Azbučni je niz i u jednom i u drugom abecedariju nepotpun, 
Sto se tumači time da se azbučni red, kako ga na pr. nalazimo 
'kasnije (u azbučnim molitvama i si.), tek s vremenom u tom 
obliku ustalio i očvrsnuo. Na ovo upućuje, kako smo mogli vidjeti, 
i crnotizac Hrabar kada nepotpunost Ćirilove azbuke opravdava 
grčkim alfabetom, koji se također tek s vremenom bio ustalio u 
obliku što ga je imao u X. stoljeću. Pritom dolazilo je u scsl. 
također do znatnijih grafijskih modifikacija, koje su bilo djelomice 
bilo potpuno znale izmijeniti prvotni oblik osobito nekim glagolj¬ 
skim slovima, dok je ćirilica — oslanjajući se na suvremenu grčku 
uncijalu — bila manje izvrgnuta ovakvim promjenama. Na taj 
je način u glagoljici dolazilo do stvaranja posebnih dubleta kojimd 
su se onda sekundarno davale različhe službe.®* 

Od mlađih i nama bližih spomenika ovakvo previranje grafijskih 
oblika odaje također Bašćanska ploča, glagoljski natpis uklesan u 
kamen krajem XI. stoljeća, gdje se uz posebne oblike nekih gla¬ 
goljskih slova javljaju i razni latinički grafemi, od kojih je na pr. 
M u kasnijim hrvatskim spomenicima sasvim istisnuto iskonsko 
glagoljsko Za Bašćansku je'ploču — jednako kao i za Bečke 
listiće — značajna također borba između starije oble i mlađe 
uglate ili granate grafije, koju neki prema području gdje se raz¬ 
vila s pravom zovu hrvatskom, za razliku od oble, kojoj su prema 
makedonsko-bugarskiin spomenicima dali bugarsko ime. Uglata 
je glagoljica bila prikladnija za klesanje u kamen nego obla, pa 
se uz očiti utjecaj beneventane i u tome nazirao razlog, zašto 
je glagoljica na hrvatskom području, gdje su se još u mlađe 
doba ne samo natpisi nego i cijele isprave znale klesati u kamen, 
razvila ovakve uglate, granate oblike, koji se u toj stilizaciji ka- 
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snije (od XII. stolj.) javljaju i na pergameni (ispor. Bečke listiće, 
žalim misal kneza Novaka, Reimsko evanđelje i dr.). 

U scsl. azbuci slova se nižu ovim redom: 
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raleogratsku siranu ovih slova kao i razvoj jedne i druge 
azbuke prikazali su — opširnim, faksimilima snabdjevenim djelima 
— za glagoljicu V. JAGIC (r.aaro.nHHecKoe nnchMO, 8 Cđ>. bhh. 3, 
Petrograd 1911.) i J. VAJS (Rukovet hlaholske paleografie. Uve¬ 
deni do knižniho pisma hlaholskeho, Praha 1932), a za ćirilicu 
P. LAVROV (OajieGrpaijiHMecKoe ođoap'bHie KHpHJiaoBCKaro 
hHCbMa, dCfP. B. 4.) i E. F. KARSKIJ (CjiaBHHCKaa KHpH.ii.n[OBCKaH 
na.aeorpa(J)HH, izdala Akademija SSSR, Lenjingrad 1928.). 

U scsl. sustavu nije bilo posebnih znakova za brojeve, nego 
su pojedina slova uz svoju glasovnu vrijednost većinom mogla 
imati i službu broja. U tom slučaju ona su se odvajala od osta¬ 
lih riječi ili slova točkama ili točkama i titlama, ispor. 3 , 13, 136, 
1422 ... E 5šH-e. =. Prl .,.3 s .,J &. Kao što 

se odavle vidi, poredak brojki jednak je kao i u našem sustavu, 
samo što kod brojeva 11—19 jedinice stoje ispred desetica. Tisućice 
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su se u ćirilici-označavale posebnim znakom ispred prostoga 
broja (ispor. u traktatu crnorisca Hrabra.^sf §r. = 6363), što 
je za ćirilicu bilo vrlo važno, jer su se u ćirilskim spomenicima 
godine obično računale od postanka svijeta, od kada je do Krista 
imalo — prema carigradskom računanju — proći 5508 godina. 
Prema tome u vremenskim podacima ovakvih spomenika valja 
uvijek odbiti ovaj broj da bi se dobile godine naše ere. Ovakvo 
se bilježenje u crkvenoslavenskoj ćirilici održalo sve do 19. sto¬ 
ljeća. U glagoljici su se veliki brojevi obično opisivali riječima, i to 
kadšto vrlo općenito (na pr. 10.000 — iro-Bw+), pa posebno bi¬ 
lježenje nije bilo potrebno.*® 

Brojni je sustav u glagoljskoj azbuci proveden dosljedno: 
od + do « svako slovo imade brojnu, vrijednost koja odgovara 
njegovu mjestu u azbuci. Ćirilica je naprotiv potpuno ovisna o 
grčkom alfabetu: glasovi i slova kojih nije bilo^u grčkoj uncljali 
(kao >K, i|i, ui i dr.), nemaju ni brojne vrijednosti, dok su se na¬ 
protiv neka slova, kao na pr. g, ti i »P, koja ćirilici nisu bila po¬ 
trebna jer im glasovno, nije ništa odgovaralo, u njoj održala za 
oznaku brojne vrijednosti (9, 60, 700) samo zato što su tu vrijed¬ 
nost označavala i u grčkom alfabetu. Izuzetak od toga kao da su 
s (6), Vi (90) i 1 ^ (900), kojih nije bilo u grčkom jeziku a u 
ćirilici redovito dolaze u toj vrijednosti, no i to je samo prividno, 
jer su spomenuti grafemi preuzeli vrijednost grčkoga digamma, 
koppa i sampi, kojima su bili oblikom slični. Neoriginalnost stare 
ćirilice dokazuje također to, što je nekoliko ćirilskih slova 
uzeto iz glagoljice, a osim toga zajednički su im i nazivi za 
slova, koji se — barem u svom prvom; važnijem dijelu — 
vežu u poseban sustav, jedinstven među evropskim alfabetima. 
Nalazimo ih u nešto defektnom obliku zabilježene latinicom uz 
glagoljska slova Pariškog abecedarija i tumače se na različne 
načine. Na jedan skroz subjektivan i neznanstven način — kao ' 
ostatak iz starog slavenskog poganskog doba — pokušao ih je 
u svojoj raspravici In originem et historiam alphabeti sclavonici 
glagolitici vulgo hieronjmiani (Mleci .1766.) protumačiti već 
Kliment Grubišić. Razmotrimo ti to pitanje kritički, uvjerit ćemo 
se prije svega da su spomenuti nazivi prilagođeni već gotovu 
alfabetu na jednom starijem, vrlo starom stupnju, iza kojega je 
dolazilo do manjih promjena i pojedinačnih interpolacija, a da to 
više nije utjecalo na ranije ustaljeni osnovni tekst alfabeta. Tako 


je na pr. bilo naknadno interpolirano m, a sva tri i-znaka (S, T, a) 
imala su samo jedan naziv (,iže“), koji se tek kasnije raščlanio 
u ii« - i (v. Par.'abeced.). Imajući to na umu i apstrahirajući 
od mlađih promjena, uslijed kojih je prvotni tekst lako iskrivljen 
da u sastavu ostalih slova gubi pravi smisao, moglo bi se scsl. 
azbučno čitanje rekonstruirati ovako: az-b bukivi vedy glagol’o’ 
dobrš est'b živćti 5elo zeml’i iže (i) kako l'udbe myslite na on-b 
pokbi. rtci slovo tvrbdo uki,, fr-bt-b, )fžrb, uili* i td. Kako se lako 
dade razabrati, ovakovo je čitanje u početku služilo kao mnemo- 
tehničko sredstvo da se u ovako skromnu, a opet nabožnu ruhu 
olakša učenje azbučnog niza, koji je trebalo dobro upamtiti već 
zbog brojeva koji su uza nj bili vezani. Istoj su svrsi kasnije 
služile posebne azbučne molitve, kao što je na pr. ona Konstan- 
tina Prezvitera (u rukopisu Moskovske sinodalne biblioteke, XIII. 
stolj.).*® U lim riječima, dakle, ne treba tražiti nikakve tajanstve- 
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PARIŠKI AĐECEDARIJ 

nosti ili čak mistike, kao što su to Germani činili sa svojim fu- 
/arkom (runskim alfabetom). Kostur je scsl. azbuke isti kao i onaj 
što ga nalazimo u grčkom jeziku, samo šio su Slaveni pojedinim 
slovima dali živo značenje te ih upleli u mnemotehnički vijenac 
pošavši za jedan korak dalje od susjednih Germana, ukoliko, na¬ 
ravno, stari Ulfilin gotski alfabet nije bio na sličan način povezan, 
što se međutim iz iskrivljene nomenklature u Alkuinbvu Salzbur- 
škom rukopisu nikako ne da ustanoviti. 

Ni glagoljica ni ćirilica nemaju velikih slova: sva se slova 
pišu odjelito i sva su jednake veličine bez obzira na mjesto gdje 
se upotrebljavaju. Samo se inicijali kadšto znatno izdižu iznad 
retka ili spuštaju u dubinu i ukrašuju pletivom i minijaturama 
(također u boji). Interpunkcija u današnjem smislu također nema. 
Jedini je znak predaha (stanke) točka, koja može biti udvostručena 
(;), utrostručena (v) ili učetvorostručena (;: ). Znaka za rastav- 
Ijanje riječi također nemg, jednako kao što nije bilo ni pravila kada 
će se i kako će se koja riječ rastaviti. Zato je ćirilica — sasvim 
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nepotrebno - iz grčke grafije preuzela pisanje razliCnlh akce* 
nata, spirilusa, apostrofa i drugih znakova koji su s vreme¬ 
nom postali sastavni dio pisarske manire te su se iz stoljeća u 
stoljeće mijenjali a da s izgovorom riječi nisu imali ništa zajed¬ 
ničko. 

Među nadslovnim znacima posebno mjesto zauzimaju tzv. 
title s kojima smo se već kod brojeva sreli a meću 

se obično onda, kada se koja riječ skraćuje (ispor. rSatM mj. 
PAarctAaTH. aria* mj. anocTOA'K, b}\ko mj. KAAA'KiKOt mj. 
inHCKOiii, ili na Bašč. ploči s 8 W+a a»V8a ■hHA-s = h cjKi^Td-k 
AOVUH’k a;w(H)H* i si ). Dolaze i u ćirilici i u glagoljici^te često 
odgovaraju jednakim kraticama u grčkom jeziku (ispor. bx (fidri) 
=r »i (S'EĆd, rk (rocncAi^) = (wpto?) - Ajf» (A^DC*) = 
(i:vs5[).al,«Hk (cTkUik)= mak* (HAOR-kKi) = avo?(Sv&po>no?) 
i sl.).“' Title su često vrlo važne za pravilno čitanje oštećenih mjesta, 
kakvih je u starijim spomenicima dosta, pa kadšto treba mnogo 
truda da se neko mjesto pravilno pročita Osim toga skraćivalo 
se pisanje i tzv. ligaturama (spojenicama), kojima se po neko¬ 
liko slova grafijski vezalo u jednu cjelinu, tako da se na pr. 
mjesto vv, gv, žv, zo, ti, &i, gl^ pr i td. u s^aćenicama i dr^im 

riječima pisalo ILB.9, ^ , b\j), i X i 

(tako već u As Eu i dr.), odn u ćirilici iv, nk, an mjestoT > 

MS, sv i si. Napokon, ako je skraćena riječ bila nešto dulja, 
često se ispod title stavljao poneki suglasnik izostavljenoga dijela 

(ispor. prema .4«: na (naiVVATk), Ht (HiA'kI''*)> no {iiOHfA'k''i‘nHKi), 

n? 'K' 

B» (B*T«PXHHK*), IIA (oATkRi) i td.). Suvišno je Spominjati da to 
skraćivanje u jednakoj mjeri, u kojoj je nekoć ubrzavalo pisanje, 
danas otežava čitanje starih spomenika. 

Na kraju treba još spomenuli da i glagoljska i ćirilska az¬ 
buka u nekim mlađim spomenicima kod nas u Bosni dolaze u 
posebnoj grafiji, od koje je najpoznatija bosančica, tj. posebna 
bosanska ćirilica kojom su pisane knjige naših bogumila i nekih 
kasnijih bosanskih i dalmatinskih pisaca, a razlikuje se od obične 
crkvene ćirilice nekim slovima (cxi, D, ćt., Cc, r, i 
-nr-^ V, X . 8 i si.)®® kao i posebnim načinom kako su se bi¬ 
lježili uinekšani suglasnici 

mj. CAAAHH, HA<>V1HTIAk). 


. VOKALIZAM 

Praslavenski jezik ^ 

Praslavenskim imenom obilježavamo u filologiji onaj da¬ 
leki stadij iz prošlosti slavenskih naroda, kada su svi Slaveni 
govorili zajedničkim jezikom. Taj jezik nije ništa realno, on je plod 
umovanja i dedukcija te kao takav u sebi sadržava samo one 
elemente, za koje se na jednoj široj poredbenoj osnovi sa više 
ili manje opravdanja može reći da su početkom naše ere mogli 
biti zajednički svima slavenskim jezicima. Stvorivši ovako pri¬ 
bližnu, i ako dosta grubu rekonstrukciju jednoga jezika koji u 
ovako ukočenu, nediferenciranu obliku jamačno nikada nije po¬ 
stojao, slavistička je nauka dobila čvrstu okosnicu od koje je po¬ 
lazila proučavajući pojedine slavenske jezike ili jezične skupove. 
Mi ćemo u svojim razmatranjima također polaziti od te osnove 
pribjegavajući terminu praslavenski u onim slučajevima, kada se 
za neki glas ili oblik — o čemu već bude govor — s pravom 
može pretpostaviti da se nekoć mogao nalaziti u takvom zajed¬ 
ničkom jeziku, odn. da su se njime u tom obliku u određeno 
doba svoje prošlosti mogli služiti svi Slaveni. 

Scsl. vokalizain prema praslavenskom 

Za praslavenski glasovni sustav pretpostavlja se da je imao 
slijedeće samoglasnike: a, e, i, o, u, č, y, g, g, 6, b, r, (■ Od 

ovih je scsl. jezik u svom fonološkom sustavu zadržao sve, tek 
je kod sonantnoga r, /, /, /* nestalo diterencijacije po palatal- 
nosti te se promiscue pisalo i rg i rb, i h i h, dok se s, 6 kao 
samostalan glas, već prema položaju, moglo zamjenjivati ili i sasvim 
reducirati, ili je pak, obratno, moglo prijeći u pun samoglasnik 
(o, ej. Ovo su, međutim, samo sporadičke pojave koje u scsl. 
spomenicima tek počinju probijati kroz tradicijom posvećene norme, 
pa za X. stoljeće i za ranije starocikvenoslavensko doba treba 
5 i b u^eti kao dva posebna, među sobom različna glasa. 
Starocikvenoslavenski je glasovni sustav prema tome imao ove 
samoglasnike: a, e, i, o, u, č, y, r, g, g, g i /•, /, koji su se pi¬ 
sali dvojako, kao rg, Zg ili kao rg, Zg. 

t 

Izgovor I slova 

' a_ Izgovaralo se kao današnje naše srednje a. Ovo vrijedi' 
i za slučajeve u kojima se 'k u početku riječi ili iza palatala 
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(< »e, =-k koje je postalo od dugoga t) reflektira kao a (ispor. 
KpHHaTH) AiJKaTH, CAtkiuiATN < *kriketi, ♦legeti, ♦slj^^eti). 

Glagoljsko + izvodilo se iz grčkoga (ŠAFAftfK, TAY- 
LOR, JAGIG i dr.)i feničkoga (RAčKl), hebrejskoga (VON- 
DRAK) i gruzinskoga (ABICHT), a VAJS, GRUNSKIJ i dr. 
misle da mu je osnova križ, dakle simbol kršćanstva. Gra- 
fijski mu je slično i got. aea u riječi ufmelida (»napisah”, 
u nekoj got. ispravi iz god. 551.). Na Baščanskoj ploči dolazi 
uz obično + također znak koji V. NOVAK izvodi iz be- 
neventane (<>< ). 

Ćirilsko a odgovara grčkom S.’krfu (a). 

4 Pretpostavlja se otvoreni izgovor, te se time tumači zamje- 
ryivanje scsl. e i ž (.< * e), koje je prvotno imalo široku, otvo¬ 
renu artikulaciju. 

Ovakav izgovor posredno dokazuje i glagoljska grafija, 
koja razlikuje otvoreno » od zatvorenoga e (u drugom dijelu 
nazala *e — ■»€, se), dok se trećom mpdifikacijom paleo- 
grafski objašnjava glagoljsko a.*® VONDRAKOVO i VAJSOVO 
izvjođenje glag. a iz samaritanskoga Me ne može se smatrati 
uspjelim, jednako kao što nisu uspjele ni hipoteze o grčkom 
(JAGIĆ) ili hebrejsko-feničkom podrijetlu toga slova (SA- 
FAfttK, RACKI). 

Ćirilsko t posvema odgovara grčkom i <l>iX6v (s). 

Kako u glagoljici nije bilo znaka jotovanja, čitalo se a na 
početku riječi ili u riječi iza samoglasnika u prvo doba većinom, 
a kasnije redovito kao ’e (je). Jednako je prvotno bilo i u ćiri¬ 
lici, koja kasnije za jotovane samoglasnike uvodi posebne ligature 
(aM, 3W», Aseb+aibs, Aseb»as5» — iro, (<woVi 
poyf<vioy — lerOj i€<moy» A^spaiero, A^KpeYi®^®V)' 
i Izgovaralo se zatvoreno, zatvorenije nego naše », 

Scsl. glagoljica imala je za taj glas tri znaka, ćirilica dva. 

Glagoljsko T, S (u ćir. transkripciji i, *) je stilizirano 
Y, J koje nalazimo i u grčkom i u gotskom alfabetu, tako 
da se može izvoditi i iz jednoga i iz drugoga. Dvojak oblik 
glag. iie rezultat je grafijskoga razvoja kojim je od prvot¬ 
noga T postalo stilizirano S i t. Treći je glagoljski znak b. 
Jagić ga dovodi u vezu s grčkim kurzivnim t], a VAJS u 
njemu vidi samaritanske 'Ajin. Međutim, vjerojatno je da 
ne će biti ni jedno ni drugo, jer se b moglo razviti i iz 
stilizovanoga i 




Ovakvo obilje slova za isti glas moralo je dovesti do se¬ 
kundarnog diferenciranja u pravopisu. Vidimo na pr. da S sve 
više iščezava, pa u većini spomenika dolazi samo u početku ri- 
jsči, a i i» se ograničava na određene funkcije pa češće dolazi 
u početku riječi ili iza sainoglasnika) ili u vezi «t, a najdulje 
se i jedno i drugo održalo kao broj (10). Točna se pravila za 
upotrebu S, <p, b odnosno i, h ne mogu dati, jer ih nije bilo 
ni u doba iz kojega potječe većina naših spomenika. 

U ćirilici i odgovara grčkom uncijalnom i, a h grčkom h, 
koje se u 9. stolj. i ranije izgovaralo kao i. 

. Kao što je gore (kod e) spomenuto, u scsl. je u početku 
riječi, i u riječi iza samoglasnika dolazilo do jotovanja, pa se i 
8, "P, S — H, i u takvu položaju moglo izgovarati i kao *jb (akuz. 
sg. pron. pers. h = *jb, nom.-akuz. sg. kpah = *krajb) i kao. *ji 
(gen. i dat. pl. pron. pers. Hjfs, hms = '*jix5» *jinit>, nom. pl. 
Kpau — *kraji i si.). 

^ Sudeći po, nekim pozajmljenicama iz stranih jezika (ispor. 
OA&Tdpb ^ altare, nordHk paganus i si.) treba za scsl. 6 pret¬ 
postavljati razmjernO'Otvoren izgovor, i ako to nije morao biti 
'ein sehr offener o-Laut’, kako misli VAN WIJK.*® * 

1 jedna i druga azbuka imađu za o po dva znaka, ći- 
rilica^ 0 i w, glagoljica a (are) i o (oroe) U ćirilicu uzeta su 
oba znaka iz grčkoga pisma (8 [itzpćv, w (ićv*)- odakle neki' 
izvode i glagoljska slova (RAČKl prema m, JAGIĆ i TAYLOR 
iz kurzivnoga o, NAHTIGAL iz udvojenoga o, koji bi znak 
imao Konstantihu poslužili također za poluglas «, « i td.). 
VONDRAK i VAJS mu traže uzor u samaritanskom Vm. 
Ja sam u svojoj raspravi o vokalskim dubletama iznio mi¬ 
šljenje da 3 i o spadaju među deuterodublete, što znači da 
su se — jednako kao i S-f, zatim neki nazali i grafemi za 
jery — mogli razviti i na našem području.*® 

U[ Izgovaralo se zatvoreno i labijalizovano kao i naše u. 

Ćirilica je prihvatila grčku grafiju (oo > ov ili — uz 
modifikaciju po položaju — lig. g), dok je glagoljica stvo¬ 
rila poseban znak (s») u kojem većina vidi s + », dakle 
vezu srodnu ćirilskom py ili grčkom ou. Ja sam također 
prihvatio ovo tumačenje, samo Što se ovakvo » sekundarno 
može tumačiti i kao deuterodubleta premo starijein |p.** 

Scsl. azbuka — i glagoljska i ćirilska — imade naime 
još jedan tt-znak, a to je jr (glag.), odn. lo (ćir-), koji prema 
svemu što nam je o njemu poznato valja čitati kao ju (ne 
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FORTUNATOV). Kako se prvotno u glagoljici joto- 
vanje samoglasnika uopće nije bilježilo, niti je kao diskri- 
minanta ulazilo u fonološki sustav scsL jezika, ovo bi bio i 
izuzetak koji bi zaista bilo teško objasniti. Međutim, ^ ako ! 
se bolje ispitaju spomenici, paleografski momenti ne isklju- , 
čuju mogućnost da je glag. » jedna mlađa tvorevina nači¬ 
njena po uzoru na grčko oo (= 8 -1- ft), prije koje se pra- 
oblik glag. jr mogao upotrebljavati i za u i za ^ u, slično kao 
što je i + moglo služiti i za a i za a, a 8 i za o i za o. 

Glagoljsko se p- tumačilo na različne načine, najčešće 
kao ligatura (grč. i -1- o, ispor. i got. wae). 

Ćirilsko w nije ligatura i -1- o, kako bi se na prvi po¬ 
gled moglo pomisliti, nego stilizovano glag. p> iz vremena 
dok u njegovoj grafiji još nije postojao ovakav nerazmjer 
JI duljini krakova (v. Munch. i Par. abc., Baščan. pl. i dr.). 

_e Izgovor scsl. e teško je ustanoviti, jer se i za ’praslavenski 
jezik autori u svojim mišljenjima razilaze, a scsl. nam spomenici 
za čitanje ne daju nikakve konkretne podrške. HUJER i MpLLET 
mislili su, polazeći od > a (’a) iza palatala (d, i, š, jj, da 
se ono u praslavensko doba izgovaralo kao vrlo otvoreno e 
(upravo đj. KULJBAKIN se tomu protivi bar kao općem pravilu 
te veli, da se time doduše potvrđuje da je ovakvo š < *B n 
doba, kada je još postojalo *oi *ai (dakle u kasnom praindo- 
evropskom ili ranom praslavenskom stadiju), bilo otvoreno, ali 
da se zato odavle još ne može izvoditi zaključak da se ono i u 
jedno mlađe doba, kada se staro *B zajedno s diftonzima *oi, 

*ai već sasvim slilo u jedno zajedničko srednje e, moralo izgo¬ 
varati otvoreno.^ Obrnuto, on misli da refleksi staroga *oi, *ai u 
slarocrkvenosiavenskom, i onda refleksi e uopće u nekim slaven¬ 
skim jezicima, tako na pr. u hrvatskom i ruskom, prije upućuju 
na dvoglasno ie, koje bi na slavenskom području imalo biti za- , 
vršnom fazom u razvoju praie. *6, * 01 , *ai iz doba koje je pret¬ 
hodilo raspadanju praslavenskog jezika.*® P. DIELS opet kaže 
ovako: Izvanredno je teško ustanoviti izgovor ovoga glasa Zna¬ 
čajno je za prvotnu vrijednost glagoljskoga znaka prije svega da 
u svojoj primjeni odgovara dvjema praslavenskim glasovima, ć 
(jednom e-glasu ili diflongu) i *ia (prejotiranom a). Ovi prasla- 
venski glasovi mora dakle da su za stvaraoca glagoljice bili među 
sobom jednaki ili bar približno jednaki. Dalje se DIELS poziva 
na neke makedonsko-bugarske govore upućujući na tamošnje o; 
d pa konačno dolazi do zaključka da je a ipak imalo širok iz¬ 


govor (,ein breiter a-Laut”)*® Vidi se, da se DIELS premalo 
obazirao na e < *oi, *aL 

Za zajedničko scsl. ć (< *e, *oi, *ai) pravilan je/jamačno 
bio meki izgovor (<e, ili — po KULJBAKINU — iej, pa stoga 
svako ć — osim onoga iza palatala i onoga u početku riječi, 

kada se čita ia (ja) — valja čitati kao ie (je). 

Za grafiju a kaže DIELS da je „wie šo oft, undeut- 

bar”, a i VAJSU je to slovo „zahadneho pfivodu”.*’ Od 

najrazličitijih paleografskih tumačenja — najčešće kojekak¬ 
vim ligaturama — istini je bio najbliži G-EITLER, koji 
glag. A dovodi u vezu s ćir. a, koje opet uz horizontalnu 
modifikaciju po položaju podsjeća na € u ae, ac (»g -+a), a 
ovo je opet — per bppositionem — u vezi s glag. a. 

Ćirilsko -k tumači se također na više načina, no naj¬ 
vjerojatnije je da je to ligatura + 4- k, što bi i glasovno posve 
odgovaralo maked.-bug. području na kojem je ćirilica nastala. 

> Većina je autora mišljenja da je scsl. w bio monoftong iste 
vrsti kao rusko u ili poljsko y. Međutim, w i 1 / se u svojoj 
artikulaciji razlikuju, i to je dalo povoda potanjem proučavanju 
toga glasa. Tako na pr. spomenuli KUL.1BAKIN misli dajescsL 
zt bilo srodno glasu u, samo što se od njega razlikovalo od- 
sutnošću labijalizacije i stanovitim pomicanjem jezika prema na¬ 
prijed (prema srednjem nepcu). 1 VAN W,IJK pretpostavlja da 
je izgovor bio monoftonški i po artikulaciji hajbliži ruskom bi. 
DIELS, naprotiv, na osnovi nekih mlađih refleksa u makedon¬ 
skim govorima, gdje je »i dalo i, dolazi do zaključka da je scsl. 
«» bilo ’ein nicht sehr weit hinten gesprochener Laut’, dakle 
bliže poljskom y nego ruskom 6/.*® Naravno, danas je teško stvo¬ 
riti jasnu sliku 0 izgovoru nekoga glasa koji se u većini slaven¬ 
skih jezika uopće izgubio, a u onima, u kojima se održao (na 
pr. u ruskom, poljskom, lužičkom) kao i U nekim (na pr. bug.) 
dijalektima ne predstavlja uvijek isti glas, već se artikulira u ni¬ 
jansama koje se uz prijelazne, varijacije kreću od « do i. Jedno 
se ipak kao osnovna nit provlači kroz sve glavne oblike, a to 
je scsl. s, koje sad u jačoj sad u slabijoj mjeri tvori osnovicu 
cijeloga glasa. Odatle se, kao i iz grafijskih momenata, moralo 
pojaviti pitanje, ne krije li se u starom zi dittong. 

THOMSON je na pr. i u velikoruskom u vidio diftonški ka¬ 
rakter, pa je odatle zaključivao da je i praslavensko y moralo 
bili diftong. Ma da je to mišljenje po 0. BROGHU za prasi. 
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neprihvatljivo, diftonški je izgovor ipak za 

neao sasvim vjerojatan. Na ovo naime upućuje također scsl. gra- 
S koja ,Jjerl i u glagoljici i -^^ilici a 

od koiih ie prvi (obično tvrdi) poluglas, a drugi » (f, » i, h). 
DIELS prema tome sasvim pravilno zaključuje kada kaže da bi 
Sr "a pua.a, dakU g.ago>iia., aa iedinatvenl » aa^adno 
bio pronašao (ili stvorio) također jedinstveno slovo, a budući da 
1^11^0 učinio jamačno je dvoslovnim rješenjem mislio označiti 
dvoglaaaoal a«l. i>ry. KDUBAKIN se a Ume ne “ 

't,a«l uzVu grami gradji, jer da se » ondje “ 

dva grčka Slova, Sto se međutim ne\da dokarat. Zammljivo je 
da « i U Frizitiškim fragmentima dolazi u oblikd ut. 

U glagoljici se jery obično piše «t, iji (na pr. u Kl, Rt i tu 
i tamo u 1 ) kao ea. a u ćirilici kao « (u nekim spomemcima 
*h) Girilsko je « udešeno prema glagoljici, a ijedna i dru^ 
gradja pokazuju da je scsl. *t - sve ako i nije bilo diflong 
Takako bilo glas koji je u svojoj artikulaciji uz osnovno * imao 
također i. Odavle je razvoj u pojedinim slavenskim jezicima i 
narječjima mogao teći u tri smjera: 1 ) tako da se «t 
uže^ više, s naprijed pomaknutom artikulacijom, 

“mpno u normeino (srednje) «, kao Sto se to na pr. dogoddo n 
našem jeziku, 2 ) da se reduciralo u srednje y (na pr. u poljskom 
jeziku) - ili 3 ) da je redukcijom drugoga dijela ost^o samo 
» (u nekim južnomakedonskim govorima). Jedino je ruski jezik 
_ i to u ponešto ojačanu obliku - sačuvao izgovor za koji se 
može uzeti da je najbliži nekadanjem starocrkvenoslavenskora jery. 

f^Izgovaralo se kao nazalno e, o (c, ?, ispor. franc. ^ 

Na nazalitet scsl. ai, * upućivao je i poljski jezik, 
koji je na analognim mjestima do danas sačuvao nazalni iz¬ 
govor (e, a). Međutim, uslijed posebnog razvoja poljskih nazala 
poljsko"? ne odgovara uvijek scsl. A, niti poljsko a s^l- ^ 

L se glasovna vrijednost scsl. a, a morala tek poredbenim p^ 
tem ustanoviti (hicth - HtcA - hochth : kaacTh - RAAA* ^ 

kaaaht’H ‘ ®'-)- MEILLETOVU pretpostavku, daje a. a bilo e , o 
polj. reka = re'^/°valja odbaciti: to je se¬ 
kundarna varijacija ispred zatvornih suglasnika; 
nih zacijelo je bilo e, Q, kao što je to ostalo i u poljskom jeziku 

(; fKi?so, kasač, w^ch). 
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Scsl. grafija — jednako glagoljska kao i ćirilska — 
imade pO četiri znaka, od kojih po dva služe za oznaku 
nejotovanih («, »e — a, a), a po dva za oznaku jotovanih 
nazala (»e,-ee — lA, ia). Po JAGIĆU, V0NDRAK(J, DlELSU 
i dr. trebala je glagoljica prvotno imati samo tri znaka za 
nazalne vokale: se, ee i ae, a za e se pretpostavlja da je 
tek kasnije nastalo kao produkt težnje da se grafijskom 
paru se — -se (tvrdo — jotovano g) suprotstavi analogni 
par za ? (« za tvrdo, i ae za jotovano g). Daljnja paleografska 
istraživanja međutim nameću pitanje, nemaju li se za gla¬ 
goljsku praazbuku, koja — kao što znademo — uopće nije 
imala posebnoga znaka za jotovanje, dakle niti posebnih 
grafijskih modifikacija koje bi počivale na jotovanju, pret¬ 
postavljati samo dva znaka za nazale, i to ae (za g — j§) 
i 4 e (g — jg). Odatle se onda uz razvilo mlađe se, u 
kojem je (analogijom prema ae) osnovni elemenat s nešto 
jasnije ocrtan nego u manje običnom 4€, Drugim riječima, 
i ovdje bi prema tome kriterij jotovanja bio primijenjen tek 
sekundarno, pošto su već postojala dva znaka za o (s, a).®* 
U smislu ovakvoga razvoja izlučeno je onda i mlađe c iz 
»e, tako da se nazalnom paru a€ — s« u svemu mogao 
suprotstavili par ae — «. 

U nekim spomenicima (na pr. u Zo) dolazi posebna 
varijantai to u participima gdje bismo bili očekivali nor¬ 
malno *1 (rpAA'Ki, cU i šl.).' DlELSOVO tumačenje, da je 
tooznačavalo posebno e pred kojim nije dolazilo do pa- 
latalizacije suglasnika, nije ničim dokazano, pa bi se isto 
tako moglo reći da je to zagonetno u takvim primjerima 
označavalo posebno, reducirano koje također nije omek¬ 
šavalo suglasnika ispred sebe. 

Ćirilska se slova a, A izvode iz glagoljice, točnije — 
samo se prvo izvodi iz glagoljice, drugo se tumači modifi¬ 
kacijom prvoga. Hipoteza, prema kojoj 'bi ćirilsko a bilo 
načinjeno prema glagoljskom a, vjerojatna je jedino uz 
pretpostavku SlEVERSOVA čitanja u Su (prema g s jasnim 
a-prizvukom).®^ Jotovanje u ia, ia također je mlađa pojava: 
najstariji spomenici imadu samo a (za e —jg), a (za g — jg, 
ispor. na Samuilovbj ploči iio,\dr<iA roj. noAAraiA). 

T>. b Zovemo ih obično poluglasima. Preneseno u jezik fono- 
logije ovakav bi naziv značio da » i i> kinakemski (BAUDOUIN 
DE GOURTENAV) zaostaju za punim glasovima (samoglasnicima). 
Ovo međutim .ne može biti točno: protivi mu se već činjenica 
da za njih i u glagoljici i u ćirilici nalazimo posebne grafeme, 
a to znači da su se smatrali posebnim, i to punim glasovima. 
Mišljenje ROZWADOWSKOGA, da je starocrkvenoslavenski — 
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pa ćak i praslavenski — sustav imao samo jedan fonem za b, 
i da je njihova grafijska podvojenost posljedica kasnijega razli¬ 
kovanja po palatalizaciji — formalno ništa ne mijenja na stvari, 
jer ipak pretpostavlja postojanje makar i jednoga punoga lonema, 
koji*je u svemu bio jednak lOstalim sonantima. Naziv »poluglas 
prema tome nije točan, pa bi ga valjalo zamijeniti boljim. 

FORTUNATOVLJEVO isticanje da su h i b .iracionalni 
samoglasnici" moglo bi izazvati netočnu i suviše usku asocijaciju 
s ruskim iracionalnim vokalima, kojima ,se samoglasnici zamje¬ 
njuju u nenaglašenim slogovima. LESKIEN je za fc, b preporučivao 
termin .Uberkurze", jer da su u XI, stoljeću bili kraći od ostalih 
kratkih vokala (o, e), čemu se s pravom može prigovoriti, jer 
r> i b ipak nisu uvijek bili jednako kratki^ kada su mogli prijeći 
u puno 0 ili puno e, što znači da su u takvu položaju bili barem 
tako dugi, ako ne i dulji od običnoga o ili e. Zato ni ovo „Lber- 
kurze" ne bi odgovaralo, pa će biti najbolje zadržimo li za ta dva 
glasa mlađe crkvenoslavenske termine jor (s) i jer {b), koji ih do¬ 
voljno obilježuju, a opet ništa ne kažu o njihovu unutrašnjem sastavu. 

U starocrkvencslavenskom jeziku moglo je » i b biti ili u 
jaku ili u slabu položaju. U jaku je položaju bilo dulje kvantitete 
te se ili održalo u svom obliku ili prelazilo u pun vokal (o, e), 
dok se u slabu položaju kvantiteta reducirala, pa se h, b 
I moglo i sasvim izgubiti. Pravilo, kada će », b biti u jaku a 
' kada u slabu položaju, formulirao je FORTUNATOV ovako; 
5 , b je dulje kvantitete (i prema tome u jaku položaju) kada u 
riječi stoji ispred slogova sa 6, b (odo. i < a+>). Na primjer: 
prvo b u riječi c%h% „san“ bit će u nominativu sg. jako, dok će 
u genitivu sg., gdje mjesto krajnjega » stoji sufiksalno o, biti 
slabo (c&Ha); u dualnom czMUMd ovo će jor biti opet jako, dok 
će u dativu pl. cšHktMZ, gdje iza jer dolazi sufiksalno jor, ovo 
jer biti jako (dakle cKHk^ua) te će ondje ev. prijeći u e, a prvo 
se jor u slabu položaju" može i sasvim izgubiti (chi/U») Konačno, 
ovome valja dodati da je b bilo u jaku položaju i onda, kada 
je (neovisno o položaju u riječi) na njemu bio akcenat. 

Sva ta pravila međutim ništa ne kažu o izgovoru scsl. », i>. 
MEILLET ih u latinici transkribuje kratkim tt, i. Takvo pisanje 
imade doduše svoje historijske razloge, ali ga za scsl. ipak treba 
odlučno otkloniti, jer bi moglo zavesti u bludnju da jor i jer treba 
i izgovarati — ili da se u scsl. izgovaralo — kao kratko (redu¬ 


cirano) a, T. Kako se ono u IX—XI. stoljeću artikuliralo, nije 
nam danas uopće poznato, jer ni jedan slavenski jezik nije u 
svom sustavu očuvao glasove za koje bismo s punimypravom mogli 
reći da po izgovoru posvema odgovaraju scsl. »ii,. Bugarski 
i neki srpski i hrvatski govori imadu doduše nekakvo reducirano 
», ali sve je to i vremenski i razvojno suviše daleko a da bi se 
odatle mogli stvarati detaljni zaključci za starocrkvenoslavenski 
jezik, a uz to nam spomenuti refleksi baš ništa ne kazuju o scsl. 
b. Ipak, polazeći od svega što smo ranije spominjali, može se 
od nužde s VAN WIJKOM reći da se scsl. » jamačno izgovaralo 
kao zaobljeno, stražnje šva (a), dok je e, koje nije bilo zaobljeno, 
imalo prednju (meku) artikulaciju. 

VANAVIJKOVO X, r, koje je imalo biti ,eine Art Zvvischen- 
laut zvvischen * und y bzw. k und i",*® rezultat je asimilacije 
te se u scsl. nije posebno bilježilo nego se — već prema stupnju 
otezanja — pisalo sad x, a, a sad opet tu, h (i). 

Glagoljsko *8, e izvodili su neki od ranijih istraživača 
(TAVLOR, JAGIG i dr.. kojima se dosta oprezno pridružuje 
i DIELS) iz grčkoga udvojenoga o (odnosno glag. a), što 
bi se donekle još dalo prihvatiti za -e. no nipošto za e, koje 
je oduvijek imalo izrazilo meku službu. Koliko želja može 
biti majkom misli, i što se sve uz malo mašte i mnogo 
dobre volje može u paleografiji pročitati pokazuje primjer 
D. F. BJELJAJEVA, koji je glag.« izvodio iz grčkoga o, a glag. 
•e iz 2, (vj)! Raščlanimo li međutim potanje stariju glagolj¬ 
sku grafiju, uvjerit ćemo se da «, -e nije ništa drugo nego 
modificirano v, koje je iz vertikalnoga položaja obrnuto u 
horizontalni. Odatle se, dosljedno, dolazi do zaključka da 
se primarnim oblikom ima smatrati «, od kojega je onda 
neznatnom stilizacijom izvedeno i ■a. 

Na sličan se liačin — prema h < i — tumači i ćiril¬ 
sku K, X. 

Ir, 1 G scsl. spomenicima nalazimo samo grafiju px, pa, ax. At, 
dakle r, I + n, b. Prema tomo j« izgoapr mogao biti dvojak: 
G r, I — f, V ili 2. rz, h — re ,h. Već u najstarijim spome»" 
nicima dolazi do zamjenjivanja «i,6 (npaBx npxBX, cpkAi^d^ 

CpK^hUC, CXA\pKTh -► Ci/MpXTK Zo', CpXAII,č, CXAVpXTk Ma‘, A\pX- 

TK* Os i obrnuto; cKpkGk mj. cKpxEk Sa i td.), odakle se za¬ 
ključuje da je razlikovanje po palatalizaciji rano izgubilo svoju 
oštricu. Da je to uza sve bila relativno mlađa pojava, dokazuje 
se time" što se iskonska podjela na *px, ax i pk, Ak u nekim 
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kategorijama (na pr. u Zo ispred slogova sa slabim ?s, b \ ispred 
reduciranoga i) još dosta rigorozno podržavala. KUUBAKINOVU 
pretpostavku, da je odnos r - rb posljedica vremenskoga raz¬ 
voja od r« (IX. i X. vijek) do r, ] (XI. vijek), uz koje da je 
sporadički moglo stajati ar, otklanja i DIELS i treba je u 
najmanju ruku smatrati preuranjenom, a osim toga bismo obzi¬ 
rom na rusko punoglasje prije očekivali razvoj r, ] f, \ 

_ rb, lb. Konkretno se za scsl. pretpostavlja samo rt, 
h, rt, h dok je r, I f, (’ starije i od prasi, te pripada mlađoj 
baltoslaVenskoj periodi. 

Grafija je u glagoljici kao i u ćirilici kombinatorna: b«, b« — 
A«, A«; p», pa — AS, Ak. 0 glag. b, a i ćir. p, a vidi str. 

67, 68, 75. . ,. • w 

Uz navedene samoglasnike dolazi u glagoljskim i ćirilskim 

spomenicima još nekoliko grafema kojima se pridaje vokalska 
vrijednost. 'To su a. v (yžica) i la, le- Cir. a, le su mlađi oblici 
kojih u najstarijoj gratiji nije bilo, a nastali su analogno kao i 

jotovani nazali (spajanjem i + A, t)* _ ^ 

Scsl. yžiea dolazi kadšto i samostalno, obično u grecizmimtt 
i grčkim ili greciziranim imenima gdje zamjenjuje grčko o. Prema 
varijantama SMaronoe -As ■= Atfoicto? Egipat, 0B'Pwr+'P+ ^ {topiinji.« 
tamjan, zaključuje se da je izgovor glag. » bio negdje između t 
i b Za ft, V == « {3«»i'w+ Ps. sin.; arabftA+TOSb* < f 
krvnik) pretpostavlja se dijalektalne račvanje srednjegrčkoga 

Ćirilsko je y jednako grčkom uncijalnom y, dok je 
glagoljsko ft, kako iz grafije proizlazi, modificirano T ►, 
s koiim je i glasovno bilo u srodstvu. Nasuprot ovome do- 
laS toolenja U grCkoga (TATLOK, JAGIC, RAM 
nisu nimalo uvjerljiva, jednako kao što nije uvjerljivo ni 
VONDRAKOVO i VAJSOVO izvođenje iz samaritanskoga kom. 

P£dri^etlo i razvoj 

Scsl. o razvilo se 1) prema praslavenskom a: aparpKi Ceš. 
polj. brat < prasi, »bratrs; aijkath, polj. leieć, rus. ,ne>KaTb 
< prasi. *ležati; cAnoiuArH. polj. siyszeć, rus. CJiuuiaTb < pras . 
♦slvšati — 2) prema ’a koje je postalo od prasi, i: mmia, acTH — 
prasi. *emb, *esti — 3) m vezama ro-, la-, -trat-,-tht-, gdje je a uZ 
likvida postalo od prasi, o (v. str. 76-77.): na pr. rastavno pas-, 
polj. roz-, rus. također pas-, za koje se suponira' prasi. Orz-. 
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AAAKH, polj. iodz, gen. sg. hdzi prema prasi. *oldbji; apars, polj. 
wrag, gen. sg. wroga, rus.' Bopor od prasi, ♦vorgi,; EaaTO, polj. 
btoto, rus. fioJiOTO od prasi, »bolto i td. ^ 

Prasi, a postaje prema ff^aie.* a: prasi. *bratri, 
stind. bhrdtar, grč. ^pdnjp, lat. frOter, got. brOpar, lit. demin! 
broterelis prema praie. »bhrater-, — ž) prema prate. S; 
prasi. *damb, grČ. 5t8(i)(i,i, stind. dđdami, lit. dtiodu od praie. 
korijena *dd-, ili prasi. *znati, grč. vvaitć?, lat. (g)nOtm 
stind. jnatas, lit. šinđii od praie *gn6-, — 'i)_^prema praie. e, 
koje iza palatala <?, i, i i iza j prelazi u a: prasi. *le3ati>' 
*slyšati < *legBti, *slyxiti ; prasi. *zemVa < *zemia, gdje je 
krajnje ia postalo prema praie. »ie (ispor. lit. zem6) i td. 

Početnom ć dodavalo se već u praslavenskoj periodi pro- 
telsko j- iza kojega č prelazi u o, isp. prasi. *jama, *jars (prvotno 
sa e). Ovakvo se protetsko j- u scsl. javlja i ispred prvotnoga a, 
pa u spomenicima nalazimo oblike aBHTH — iabhth, arHki^K — 
larHhUk, auiTi — ruuti i si. 

Prema ćirilskoj grafiji («) zaključivalo se da je izgovor ova¬ 
kvoga prejotiranoga č bio otvoreno a (’a) koje je — na pr. u 
bugarskim govorima — moglo prijeći u ’e (zap.) ili u ’a (istoč- 
nobug. — i to još u srednjobug. doba). Dalje o protezi u scsl. 
V. str. 54-55. 

e, Scsl. e odgovara prasi, e: Ktpx, polj. bior^, riis. 6epy < prasi, 
»berp; hibo, polj. niebo, rus. neđo < prasi, »nebo; no/ii, polj. 
pole, rus. no.ae < prasi, »pol’e; vok.-sg. rasmi, aoVU*‘ < prasl. 
•vl'če, »duše; ptc. prez. pas. sHaieMS < prasi, »znajemi, i td. 

Prasi, e izvodi se prema 1) praie. prasi. *berq, grč. 
(pćpwj lat. f^o, got. baira, stind. bhdrđmi, stir. biru, lit. beriii 
prema praie. »bhero-; prasi. *nebo, grč. (vs:pćX 7 ], lat. 

rtebula) prema praie. »nebhos-; vok. sg. prasi, »v/’ce, grč, 
X6 x 6, lat. lupe prema praie. »pikpe; 2) prema prasi, i praie. 

*) Kralicotn »praie.* označavamo jedan još dalji stadij jezične prošlosti, 
za koji nas vežu stanoviti elementi koji su cijeloj indoevropskoj jezičnoj skupini bili 
zajednički, tako da se pretpostavlja da su s^ i svi njezini članovi u određeno 
vrijeme svoje prehistorije mogli služiti jednim u osnovi zajedničkim jezikom. Taj 
jezik zovemo u nauci »praindoevropskim* (odatle kratica „praie.*). Među indoev¬ 
ropske jezike spadaju indijski, iranski, armenski, grčki, albanski, keltski, baltički, 
slavenski, romanski i germanski jezici. Baltički (lit., let, prus.) i slavenski jezici 
imadu neke osobine zajedničke, te se pretpostavlja da su u prošlosti kroz neko 
vrijeme pripadali zajedničkoj (tzv. baltoslavenskoj) jezičnoj skupini (do 4. 
stolj. pr. Kr.). 
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0 ba palatala i iza i, ispor. prasi. vok. 
zatim nom. sg, *seao: yol’e, ptc. prez pas. *vidotm-. znaierm 
i td. 0 protetskom i ispred e v. str. 54. 
i Scsl. i odgovara \) pmslavensUom rhth, polj. pi<i, rus. 
nOTb <■ prasi. ’*=piti ; jkhbsi^ polj- ^us. >khboh < prasi, »ziv-t; 
jKHAd, polj. šyta, rus. >khm < prasi. *žila; .sHMd, polj. zrna, rus. 
3 HMa < prasi. *zima; kh^s, polj. tvid, wid-nošč, rus. BHA:^pras . 
•vid-b ; CHT«, polj. siio, rus. chto < prasi, »sito; n. pl. ba^uh < prasi. 
*vl'ci; 2. 3. sg. imp. K«pH < prasi. *beri; math, polj. mat-ka, mac, 
ru°s. Matb < prasi. *mati; a*ujth, 6eš. dcera,'polj. cor-ka, rus. AOHb, 
gen. sg. «OHepH < prasi. Mbki’i; ujhth, polj. szyć, rus. mHTb < 
prasi *šiti; 1. 2. pl. imp. iihiuhmk, nHUiHTt < prasi, ♦pišim'b, 
♦pišite; dat. sg. aovui« < prasl *duši - 2) praslavenshom 6 i to a) 
na početku riječi iza protetskogai- s kojim zajedno daje t; hmamk 
< prasi. *jbmamb; b) ispred sufiksalnoga jCe): rpnie, rphie < prasi. 
*trbje; nom. pl. roctHie : rocraie :< prasi, »gostbje i td. 

Nema sumnje da je ovo i najmlađe i da se tek u srednje 
i mlađe scsl. doba razvilo naknadnim duljenjem iz b, tako da u 
spomenicima nalazimo još i jedno i drugo, i predsufiksalno b i 
ovakvo mlađe i. Isto tako valja sc.sl. pojavom smatrati i početno 
i < protet. + b, samo što je ono starije te se stavlja u doba 

koje je scsl. spomenicima prethodilo. 

Frasl i izvodi se prema 1) prate, i: prasi, ’živ'b, lit. 
gyvas, iat. vivus, stind. jivđs < praie, -.2^™ 

prate, t ispred n i suglasnika', prasi, zila, lit. , 9) 

' < nraie. *glnsla — 3) prema praie. dvoglasu et: prasi. 

*nL, lit. vMas, grč. slSo; < praie. ♦yeidos - 4) prema prate, 
dvogl. oi, ai: prasi. imp. 2. 3. *beri, ♦ben: grč. optat. 
ipipoi < p;aie. ♦bherojs, *blierojt - 5) prema prate B + r 
na kraju riječi: prasi. *mati. grč. [trinip lat. w»a^er lit. mae^ 
gen moteres — praie. *mater; prasi. *d'bkt i, grč. dufatriP, 
got. datihtar, lit. dukte^, dukters < prSie. ♦dhughater - 6) pr^a 
prasi. y iza ii iza palatala: prasi. *šiti, hi. stuh, stind. .y 
< praie. *s'iuti i — 7) prema prasi, ei koje se iza 1 
palatala razvilo iz praie. oi. ai, m, atj ispor. 
za imp. *pišimz, *pišite (: *herčmh, *herčte) ili dat. sg. dus. 
(prema nepalatalnom i si. Posljednje su se dvije va¬ 

rijante razvile u prasi, periodi. 

O Scsl. 0 odgovara praslavenshom o : oko, polj. oko, rus. oko _ 
prasi, ♦oko; hoiutk, čei. polj. noo, rus. HOHb :< prasi, noktb, och, 
polj. OŠ, rus. ocb < prasi, ♦osb; ili suf. o u vok. sg. ^nio < pras . 
♦ženo; zatim hobx, polj. nowy, rus. hobmh < prasi. novT> i s. 
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Prasi, 0 izvodi se obično 1 ) prema praie. o: prasi. 
*oho, lat. oculus, lit. akis prema praie. ♦oky-: prasi.* noktb, 
lat. gen. sg. noet-is, lit. naktis < praie. (*nokt-; — 2 ) 
prema praie. đ: prasi. *os 6 , lat axis, grč. ajiov, lit. ašis, stind. 
ah.sas od praie. kor. ♦ak s-, ili u vok. sg. prasi. *Zeno, grč. 
v 6 |i 9 a. »akatra prema praie. suf. ♦-& _ 3 ) prema praie. 
heterosiiabičkom eu: prasi, novh, grč. všo? ^ vef oc, lat. norus, 
stind. nđvas < praie. *neyos i si. ’ ’ 

^U__Scsl. u odgovara prasi, u: co\'yx, polj. smc%. rus. cyxoH :< 
prasi. *su)(»; o^-j'O, polj. ucho, rus. yxo _< prasi. *uxo; gen. sg. 
C'hiHoy' .< praslr ♦sjmu, ili aioBx, polj. lub-ić, rus. jjfođoii < 
prasi, ♦l’ubb; saiocTH, baioa<'b, rus. đ.fnocTH < prasi. *brusti, 
♦bl’udo i td. 

Prasi, u je diftonškog postanja te se pred suglasnicima 
razvilo 1) prema prate, au.oii: prasi. *su'j(ts. lit. saUsas, grC. 
<xuQC praie. ♦sajjsosj prasi. *u'j(o, lit. austs, lat. auris, got. 
uuss prema praie. *ays-; prasi. gen. sg. *synu: lit. siinaus, 
got. stinaus od praie./ *sunoys — 2 ) ili prema eu, pred 
kojim dolazi do palatalizacije suglasnika, ispor. prasi. H’ub^. 
got. liujs^ stvnj.ifofi .< praie. *leybhos, ili prasi. *bVusti, *bludg 
prema grč. jcs 6 &o|i.at; got. biudan < praie. *bheydh - i td. 

.^_^t:sl, i odgovara 1) praslavenshom i: cdi/MA, polj. siemie, 
rus. ceMH .< prasi, *sem§; g'kpa, polj. wiara, rus. Bepa :< prasi. 
*vpra; 4'kHa, polj. cena, rus. qeHa :< prasi., *cena; A'kB*, polj. 
fe«t’y, rus. ./ieBbiH:< prasi, ♦lev^: suf. lok. sg. ba*h+,, paf;n‘ti prasi. 

v] ce, *r 9 ce, jednako i nom.-ak. du *roce — 2 ) postaje meta- 
tezom likvida od prasi, -er-, -el- (>-re-, -lb-): MpijA-*, rus. nepejia 
(i polj. czereda) < prasi. *čerda, 1 . sg. prez. Brt'kK;^, polj. wloke, 
rus. BoaoKy < prasi, ♦velko i td. 

Prasi. S izvodi se 1) prema praie. B: prasi. *s^me, lit. 
sgmens, lat. sBmen < praie. *semen-; prasi, ♦vžra, iat. vBrus 
— praie. *ygr-: — 2) prema praie. dvogl. oi,, ai, bi, ai: prasi. 
cBna, lit. kaina, grč. ttotvn <. prasl.*kyoina; prasi. lat. 
laevus, grč. ^ praie. *laiyos; prasi. lok. sg. *vrce: grč. 
adv. otv.ot .< praie. *y(kyoi; prasi. dat. lok. sg. *rQcč, grč. 
1 iOf, lat. terrae, odn. (za lok.) iiomae, gdje se su- 

ponira praie. suf. *-ai. dok će u nom.-ak du. (prasi. *rgce) 
prema nom. pl. grč. fl'sat, lat. eguae biti suf. ♦-«( 

(Praie. ai, oj moralo je, kako smo vidjeli (kod i), iza 
i 1 iza palatala prijeći u *ei i odavle u i. Sličan je proces 
^ sufiksalno oi, ai, koje je u fleksiji iza pala¬ 
tala dalo i, ispor. MvbatH : B/\xq'k, • p&U^)- 




y Seal. odgovara 1) prasi. y: ckihs, polj. syn, rus. CbiH < 
prasi. *symj; b'kith, polj. być, rus. đaii. ^ prasi. *byti; cHiKp'Mi 
polj. štviekra, rus. cBCKpoBb < prasi. *svekry; A'hlKO, polj. lyko 
< prasi. •lyko; akuz. pl. cuh'ki, barkio, cictp'ki .< prasi. *syny, 
*vrky, *sestry; gen. sg. p^^K'ki ^ prasi. *r(jky — 2) postaje od prasi, 
% ispred j: ispor. pridj. hobtjh, polj. nowy, rus. hobuh :< prasi, 
♦nov-b-jb; B'KIHHA« (< *vy-iin9 :<‘vb-im9) i td. 

Frasl. se y izvodi 1 ) prema prate, ii: prasi. *synti, lil- 
smus, stind. smdš :< praie. *sunus; prasi. *byti, lit. btUi- 
grč. «p 6 o> od praie. *bhu-; prasi. *svekry, lat. socrus, stind. 
švašruš < praie. *s 9 ek’rus — 2 ) prema praie. u ispred n 
i kojega suglasnika (u + NC)“: prasi. *lyko, lit. lunkas < 
praie. *lunkyos, ili akuz. pl. prasi. *syny. lit. sunus, got. 
sununs < praie. *sununs — 3) prema praie 6 /a ispred n + s 
(dakle b + n + s, đ + n + s) na kraju riječi: akuz. pl. 
prasi. *vVky, *sestry prema grč. X 6 xoo? < X 6 xov?, < 

u(i.avc — (sa praie. suf. *-ons/*-ans) — 4) prema praie. 6 , 

a + s na kraju riječi (dakle: *- 63 , *-as): gen. sg. prasi. 
Vgifey,lit. rankos, (za grč. ispor. gen. sa praie. suf. *-as i si. 

Iz potvrda kao što su b’IvIM/A ^ prasi. ’'‘vym 9 :< praie. 
•odhmen-, b-mapa < prasi. *vydra < praie. ’l'udra zaključivali su 
neki da je protetsko v- u ovakvim primjerima nastalo još u ono 
doba (prasi.), dok u nije bilo prešlo u y. Uzme li se u obzir da 
u prasi, i scsl. u početku riječi dolazi isključivo u protetskoj 

vezi vy~, može se pretpostaviti da se »i prvotno — preko » — 

izgovaralo s pojačanom labijalizacijom, pa je i odatle moglo doći 
do stvaranja proteze v. 

^ Scsl. e odgovara prasi, e: riATs, polj. piqty, rus. naibiii .< 
prasi. *p 9 t'b; t(aa, polj. cieZg, rus. Te.iieHOK < prasi. *tel 9 ; ptc. 
prez. akt. sHAba :< prasi *znai 9 ; hiWA, polj. imig, rus. hmh :< 
prasi. *im 9 ; ias'uks, polj. j^zyk, rus. HBbiK < prasi, ♦j^zjk'b; 
nAiUATb, polj. pamieć, rus. naMHTb :< prasi. *pam^tj>; 
polj. dziesiatg, rus. flecaiuH < prasi, ♦des^t'b i td. 

Prasi, e razvilo se 1) prema praie. e (e) 4- «, m is¬ 
pred suglasnika (dakle e (e) + NC): prasi. *peh, lit. peHk- 
tas, grč. icšiijrto? .< praie. *penkijtos; prasi. ♦teZg, gen. sg. 
telde, gdje je - 9 - postalo od *-ent-, *-entes, ispor. stprus. 
šmunents, smunentin, a -g u ptc. prez. akt. (*znai 9 ) svodi 
se na praie. *-onts iza palatala (i), ispor. grč. gen. sg. 
kš^ovto?, dat. kš^ovtt i td., samo što je na slavenskom tlu 
0 (:< o, S) iza i i iza palatala moralo prijeći u e, pa se već 
za prasi, pretpostavlja elemenat *-en- mj. *-on-. Do toga 


je procesa moralo doći prije nego što je nestalo krajnje -s 
(ispor. na pr. lit. vež§s), jer bismo u protivnom slučaju gu¬ 
bitkom krajnjega -n dobili čisto e, a ne g. / 

2 ) prema praie. e -|- n, ♦» wa kraju riječi: prasi. *ime, 
lat. nomen, stind. nama sa praie. suf. *-en, i si. 

3) prema praie. v, m ispred suglasnika: prasi. ieeyk^, 
lat. lingua < stlat. dingua, got. tuggO, stvnj. gunga < praie 
""iJgliU’; prasi, pam^tb, lit. at-mint\s, lat. gen. sg. ment-is, 
got. ga-munds < pr&ie.-*mntis prasi, desetr,, lit. dešimtas 
grč. 8 šxaT 0 i;, got. taihunda i td. prema praie. ""desrntos i si. 

Prasi, e je u poč. riječi redovito bilo^ prejotirano, ispor. aerota 
— MTpo, naše jetra, češ. jđtra .i prasi. *i 9 tro (ispor. i polj, 
jqtrzyč si0: grč, td Ivtspa, stind. antrđm < praie. *entro- i td. 

0 zamjenjivanju scsl. a, a v. str. 50. 

Scsl. 0 odgovara, (jednako kao 9 : e.) prasi nazalu g .• riATh, 
polj. pqt-nik, stpolj. pać, rus. nyTb 4 prasi, »pgtb,- 3akx, polj, 
zqh, rus. 3y6 < prasi, ♦zgbz; polj. kat, rus. KyT < prasi* 

*kQti; suf. A u 3. pl. aor. b«a* ^ prasi. *v edo, 1. sg. prez. Kfp a 
:< prasi, »berg, akuz. sg. žen. r. paka < prasi, 'rgkg i td. 

Prasi, g-razvilo se 1) prema praie 0 n,miH o -f «) 
m ispred krajnjega suglasnika (osim -s, pred kojim je dola¬ 
zilo do duljenja koje je u rezultatu dalo prasi. y, ispor. 
str. 48.): prasi. *pg/ 6 , stind. pđnthas, lat. gen. sg pont-is .< 
praie. *ponth-; prasi *zqb%. lit. iambas, grč. y 6 [i,» 0 (; :< praie., 
*^ombhos; prasi. *Ag<», lit. kampas, grč. < praie. 

*kamptos; suf. -g u 3. pl. aor. prasi. *ved^ < praie. *-o-nt 
(ispor. grč. aor. iXiTCov). Do prijelaza praie. *-on- u prasi, u 
- 9 - došlo je prema tome još u doba dok krajnjega *-t, *-d 
nije bilo nestalo. Uzme li se u obzir da se od krajnjih 
sufiksalnih konsonanata -t, -d najprije izgubilo, dolazimo 
do zaključka da prijelaz praie. *-o-nt .> 9 spada među naj¬ 
starije karakteristike praslavenskoga vokalizma. Ranije spo¬ 
menuti izuzetak sa suglasnikom -s valja prema tome tako 
razumjeti, daje on ne samo po svojoj glasovnoj karakterizaciji 
dovodio do duljenja, pa prema tome i do prasi. y, nego i po 
tome što se u prasi, iza suglasnika na kraju riječi i dulje, 
održao nego -t, koje je iščezlo a da u prasi, i scsl. obli-, 
cima nije ostavilo dubljega traga (ispor. na pr. gen. sg. 
BASKA prasi. *vrka prema stind. vj-kat od praie. abl. sg. 
*Ujku 6 t). 

2 ) prema praie. -0 -f- n, m, -a -j- n,»» na kraju riječi. 
tako u prez. ( 1 . sg.) prasi. *bergr, grč. (pšpeo, lat. fero, gdje 
sufiksalnom -0 odgovara praie. *-0m, ili u akuz. sg. prasi. 
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*rq1iq, grč. S-sav, laL deam, gdje prasi, -o odgovara praie. 
*-aiii i td. 

Promjene (denazalizacija i zamjena a — a). 

Ma da se nazalno a, * u najstarijim scsl. spomenicima uglav¬ 
nom dobro očuvalo, ipak sporadički već i u Zo, koje vrlo dobro 
čuva scsl. glasove, dolazi do zamjenjivanja nazala" nenazalnim 
sonantima (ispor. »»-t-ssuja mj. »kh-ssiuc, 8-p»A 3» mj. 84>»eA» i 
si.). U ostalim spomenicima, tako na pr. \x Ma, koji sadrže više 
glasovnih inovacija nalazimo i ovakve zamjene: orpoKd mj. 
;(;TpOBa, c*Kd 5 .saRSUii mj. c%BA3aKKUJf, mhcth mj. hacth i si. 
To znači da se već krajem X. i početkom XI. stoljeća bio do¬ 
brano razmahao pioces denazalizacije koji je konačno, doveo do 
toga da je u slavenskim jezicima — osim u poljskome i u nekim 
arhaičkim dijalektima — potpuno nestalo nazala (nazalnih vokala). 

Česte su također pojave međusobnog zamjenjivanja a i 
osobito iza palatalnih i palatalizovanih suglasnika (ispor. naa- 
HAUiTH mj. naaM^^iijTH, ili mj. k%3(Maia i si.), također 

dokaz, u kolikoj je mjeri nekoć pravilna poraba nazala s vreme¬ 
nom izblijedjela pa postala nesigurna. Općenito se može reći da 
se iza palatala č, i, i, št, žd meko c češće zamjenjuje tvrđim q, 
dok iza palatalizovanih suglasnika (V, n, f* i iza labijala) mjesto 
g češće dolazi meko e. Razlog je tome, kao što se odavle vidi, 
bio fonetski: iza tada dijelom već tvrdih palatala javlja se tvrdo 
g (mj. iskonskoga mekoga g), a iza omekšanih (palatalizovanih) 
suglasnika zamjenjuje se tvrdo q mekšim e. Do tih je pojava 
dolazilo najprije spontano, a kasnije su se odatle razvile pisarske 
manire koje su osobito karakteristične za tzv. srednjobugarste 
spomenike. . 

b Scsl. b odgovara prosi, b: polj- dzieu, gen. sg. dnia, 

rus. ACHb .< prasi. *dbnb; Atkraa, polj. mgla, rus. »r^a prasi. 
*mbgla; rocTk, polj. gošć, rus. rocTb ^ prasi. *goslb: plur- 
*gostbie; lecMh prasi. *iesmb; rpkie *trbje; nkH^, polj. piod, 
roz-piecie, ras, pacnaTue :< prasi. *pbnQ; }KkM^; prasi, •žbmo; 
KkpdTH, polj. brać, rus. đpaib :< prasi, •bbrati; CTkAATH, prez. 
CTfAiik, polj. ifać, prez scielc ^ prasi, •stblati; đkuz. sg. ptc. 
prez. akt. ccpa^iuTk ^ prasi. *berotib; 2. 3. imp. sg. pki^H. iikUH 
:< *rbci, *pbci; adv. KkHcpA, polj. toczoraj, rus. Buepa prasir 
*vbćera; KpAH, polj. kraj, rus. KpaS .< prasi, ♦krajb; MAXk, polj. 
moj, rus. My>K < prasi. *možb; gen. pl. A^‘"k prasi, •dušb i td. 


Prasi, b razvilo se 1) prema prate, f: prasi. *đbnb, 

lat. nOn-dinum < praie. *dln-; prasi. *)iibgla. grč oitivk-« ,< 
praie. *mlghla; prasi. *gosfb, lat. hostis < praie. *ghostIs,- 
prasi. lit. esm'i, grč. sijii, stind. đsmi :< praie. *esnil — 

2 ) M vezi - bi - prema praie. e -j- i ispred samoglasnika: 
prasi. *trbie, grč. tpel? < »tpesc, lat. tres, stind. trđgas < 
praie. »trejes, jednako i nom. pl. prasi. *gostbje < praie. 
ghostejes — 3) prema praie. tj, fji. (> b -j- ’n, m) ispred 
samoglasnika: prasi. *pbnQ (: inf. p^ti), lit. pmft od praie. 
kor. *P5-; prasi. : grč. ‘fšp.ta < praie »gtp- — 4) 

j^ema praie. r, I ispred samoglasnika (dakle u vezama b -j- r, 
IV): prasi. *bbrati (prez. *berg) od praie. kor. *bhr-, prasi. 
*sib^ti (prez. ♦stel’o) od praie. kor.*stl- i td. - 5) prema 
praie. >i, m ^ kraju riječi, ispor. akuz. sg. ptc. prez. akt. 
prasi. grč. ipipovta, lat./emiiem .< praie. •bheronlgi — 

6) prema praie. reduciranom e, ispor. u prasi. imp. rbci: 

proz. *rekQ, *pbci: *pekg ili adv. *vbčera: supst. *večerb i td. — 

7) od prvotnoga s iza i ili iza palatala, ispor. *krajb, *ntgžh: 

Gor*, PAG*, gen. pl. *Acn/’iiik: i td. 

Već je spomenuto da b nije moglo stajati na početku riječi 
nego se redovito preda nj stavljalo protetsko i s kojim je osnovno 
h davalo t, ispor. scsl. HAtAA^k: Gva-kAMT*, ili hh(i ^ prasi. 
*jb(že): lat. ,ts, got. is .< praie *is. Jednako- b- i u sredini prelazi 
u i kada se nađe ispred i, ispor. scsl. rpkie > rpui« i si. 

^^^Scsl. b odgovara prasi, z: aix)(s, naše mah-ovina, polj. mech, 
rus. Mex ^ prasi. *mbyb'; KSA.'fe'TH, ćeš. bditi, rus. CACUHe .< prasi. 
*b«deti; aua*. polj. mićd, rus. mča < prasi, »med-b; 
polj. dać, prez dme., rus. flyTb < prasi. *doti, »dBrnij; rask*. 
polj. tcilk, rus. bo 3K < prasi, »vl’k!,; 1. sg. aor. agup* < prasi. 
*dvig'b i td. 

Prasi, z izvodi se 1) prema praie. ii; prasi. *mbXb, 
lat. mus-cus, stvnj. mos < praie. kor. ♦mđs-; prasi. 
lit. budeii prema praie. kor. *bhudh-; prasi. *medz, lit. mediis< 
grč. [lidu, stind. mđdhu ^ praie. *medhu; prasi. *synzj lit- 
sUnhs, stind. suniiš, got. sunus ^ praie. *sunus (jednako i 
akuz sg. prasi. *sym, lit sunu, stind. siinum < praie. *sunum) 
2) prema praie. mV (= ip -(- vokal, u vezi --bm + V); 
prasi. *d'bmo, lit. dumiU od praie kor. *dhm-: — 3) prema 
praie. on, m na krnju riječi: akuz. sg. prasi *vfkz. grč. 
X6xov, lat. luptim :š. praie. *ijlkyom; I. sg. aor. prasi, *dvigz, 
grč. (l)Xtjrov < praie. suf. *-010 (stind. (a)bhararii) i td. Ovdje 
se obično navodi i s od praie. 0 + s na kraju riječi (ispor. 
nom, sg. *v{’kb, grč. X6xoc, lat. lupus, lit. vđkas prema praie. 


♦ulkuos), koje bi se imalo razviti onako kao u dat. pl. 

*-mos ^ *-mus > -mi) (prasi. *vl’komz, *rgkam 7 i: lit. vilkams, 

rankoms). 

Promjene. 

Prasi. 8 bilo je izvrgnuto slanovitim promjenama te je iza 
palatala prelazilo u h (mpžb: *rab'b), a sa j na kraju ili na po¬ 
četku riječi davalo i: Kpaa < *krajh, nro < prasi. *ibgo < *jT.go, 
ispor. grč. CU76V, lat. iugum, got. juk), dok je ispred suflksalnoga i- 
prelazilo u »i: hob'kih <-*novyjb <. *novvjb. 

Ispred -b u početku riječi nalazimo protezu v < koja se 
razvila u vezi s nekadanjim labijalnim izgovorom Tj (ispor. kshhth • 
R*3-inHTH, R*TO0X < praie *utor- prema lat. uter i td.). 

^ Slično kao što je to bilo kod nazala, tako i kod jor i jer 
već u najstarijim spomenicima dolazi do uzajamnog zamjenjivanja> 
samo što je ono tu još češće i običnije nego kod nazala. Razlog 
tome valja tražiti u srodnoj artikulaciji -b i b, koja se razlikovala^ 
samo u palatalnom elementu, a osim toga je i tu i tamo obično 
bila više ili manje reducirana pa je tim lakše moglo da dolazi 
do ovakvih pojava. Općenito može se ipak reći, da je — bar u^ 
prvo doba zamjena — važno bilo, kakav je slog bio iza 'b, b, 
tvrd ili mek, pa ako je bio tvrd, prelazilo je iskonsko b u "fa, a 
ako je bio mek, događalo se obrnuto, tj. prvotno se "b zamje¬ 
njivalo mekim b. Radilo se dakle, kako se odavle vidi, o regre¬ 
sivnoj asimilaciji po mekoći, pa se pisalo na pr. BKpaTH mj. BhpdTH, 
RhA««''’ KbA'k'i’H mj. BSA'kT’H, Abv.'k mj • si. 

Kao posljedica asimilacije dolazilo je u mlađim spom. također 
sve češće do pisanja a mjesto w i iza c, i, š, št, žd, dakle iza 
suglasnika i suglasničkih skupova koji su prvotno doduše bili ' 

meki, ali su na scsl. području postepeno otvrdnuli (ispor. saTO 
mj. MKTO, mj. Hama mj. namk, c;amTa mj. cavUJTk, 

gen. sg. ptc. pret. ^'^'^KA^ma mj. i td.). Valja naglasiti 

da Zo u takvim slučajevima obično čuva starije &. 

Druga je promjena, do koje je dolazilo i u najstarijim spome¬ 
nicima, bila kvantitativna, jer se ii, b u slabu položaju u sredini 
rijeci — na kraju to nije dopuštala ortografska tradicija — po¬ 
malo gubilo, a u jaku se položaju zamjenjivalo punim samo¬ 
glasnikom (Tj —► 0, b -»6 5 ispor. u jaku položaju HđHATOKz mj. 
HAIATSKK, 4pkK0Rk mj. l^pkKSBK, TtMKMHIta mj. TkMkHHI^a, lok. pl. 
mj- nATk)f& — i u slabu položaju: kt« mj. k»to, KHASk 
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mj. /UHors mj. /MSHorK, ncaTH mj. nkCdTH, KOHSHHd mj. 

KOHkMHHd, lok. Sg. Zamj. MH'k mj. A\kH'k i si. 

Konačno, redovita je pojava da » u scsl. oblicima, ako se 
nađe ispred h, prelazi u -ki (: A<*Bpx -f- h ^ h«k* -f- h 

.> hok'uh). Do te promjene dolazi ćeslo i kada h nije sufiksalno, 
odn. kada ne pripada istoj riječi (ispor. bkihh;!^ < ex mh,«, i si.). U 
istom položaju k ispred h (j) prelazi u h- Ovu pojavu u scsl. 
zovemo fakultativnim duljenjem. 

r, j Sonantno se /•, /, /•’, /’ u scsl. spomenicima piše kombina- 
torno, kao r, I z/b, dakle jednako kao i iskonsko rz, h, n, h. 
Scsl. c^upsTk piše se jednako kao i KpzBk, ma da im je podrijetlo 
različito: c/wpxTk = smflb <. prasi. *smflb (polj. .^»»ierd, rus. CMeptb), 
KpzBk (polj. krew, rus. KpoBbj = akuz. sg. prema gen. sg. Kp*Bi (.^ 
praie, •kru-es ^ *krbve: nom. sg. *kry). Ispor. također I — 1 «: 

< prasi. *dlg'b (polj. dtugi, rus. flo.nrHH), dok je ocAknHATH 
u alternaciji sa cdiinB. U našem jeziku i jednom i drugom r odgovara 
r, jednako kao što i jednom i drugom I odgovara «. Zato kod odre- 
' đivanja prasi r, j i rz, Iz rie možemo polaziti od svoga jezika nego 
se moramo služiti širim komparativnim postupkom koji daje pri¬ 
bližno ove rezultate: a) prasi, i scsl r, / imat će u srodnim riječima 
vokal obično ispred sebe (dakle; Vr||l), kod čega ne valja smetnuti 
s uma promjene do kojih .dolazi uslijed metateze likvida, ispor. 
CMpsTk : (Mkpai : /Vip^TH (4 prasi. *merti), dakle *smrtb, ili tabk;k : 
Trt’kiUTH (<- prasi, ♦telk-ti), daklle i si. i — b) prvotno pa,, 

.is imat će u srodnim riječima vokal, im sebe (dakle: rjjlV): 
rpkM-kTH : rpoMB, 0 CAknH;bTH : cA'knš i si. Kod toga nam m. 0 . 
dobro, može poslužiti poljski i ruski jezik, koji u prvom slučaju 
razvijaju vokalizaciju u cijeloj skali ispred sonantnoga r, a u 
drugom iza r,l-\-z,b (ispor. 1. KpzKB^ polj. kark, rus. KOpK; 
CiUpsTk, poljV ^mierć, rus. CMepTb: nAkHZ, polj. petng, rus. no.a- 
Hbift; bazks, polj. wilk, rus. bojik; habrk, polj. putk, rus. noJiK 
i td. — 2. KpzBk, polj. kr€w, rus. KpoBb; gen. pl. cab3b (crtk3x), 
poiplez, rus. c.ae3; ispor. i RiCKpkCk, polj, rus. BOCKpec ; 

nABTk, polj. phć, rus. n.noTb i td.). 

Scsl r, I odgovara prasi, sonantnom r J, koje je moglo 
biti nepalatalno [kpzkb prasi, ‘"kfk’b; < prasi, 

•djg-b] ili palatalno (r, 1’: c,wpxTk < prasi. *smRb; MABMaTH, 
polj. milczeć, rus. MOJinarb < prasi, •ml'čati i si.). Prema 
tome se za prasi, pretpostavlja r,l — r, (odn. f,J VAN 
W 1 JK). Kako je i zašto u prasi, došlo do diferenciranja u 


f, I i r V kada se i jedno i drugo izvodi iz praie. r, I, nije 
poznalo* Sličnu pojavu nalazimo i u litavskom jeziku* gdje 
praslavenskom j odgovara «r, ul, a praslavenskom r', V 
lit. ir, U: ispor. scsl. rpxAO> polj. gordio, rus. rop.rio < prasi; 
♦grđjo, lit. gurklgs < praie. kor. *gyr-: cpkAki^, Polj. serce, 
adj serdeczng, rus. cepflpe < prasi, ‘sfdbce, lit. širdis, grč. 
X9p8i!x prema praie kor. *k’fd-; k/\xkk ^ prasi. *v^’k'b, lit. 
v^haa, stind. trha^, lat. lupus — praie. *yl.luos i Id. Odatle 
se zaključuje da je do spomenutog račvanja doSlo još u 
baltoslavenskoj periodi. 

Pojave proteze 

Općenito se može reći da je proteza pojava s kojom se su¬ 
srećemo kod svih scsl. samoglasnika, samo što ona pred samo¬ 
glasnicima prednjega niza dolazi u obliku i (i6<v\am; — Rsa cMAM,), 
a pred onima stražnjega niza u obliku i ili y (Hd-B'kiKH^r^TH: 
HA-eyMHTH, ovamo spada i karakteristično sjevernoslavensko b’w- 
rHATH, B'fci-roHHTH i Id. s početnim b'ki* ^ *u-, ispor. germ. ut- 
got. ni, engl. ut .> ok^ njem. aus). Međutim, to ne znači da je 
ispred samoglasnika u početku riječi uvijek moralo dolaziti do 
proteze, odnosno da u starocrkvenoslavenskom jeziku samoglasnici 
sami - bez proteze — nisu mogli stajati na početku riječi. Jedino 
za b, » može se reći da nikada ne dolaze bez proteze (i,i*Ji pod 
utjecajem koje prvo prelazi u i (na pr. u hmai prema bx3 - Kiu;«;), 
a drugo u vs (ksiihth : Ks.3-snHTH). Od ostalih su samoglas¬ 
nika e i e većinom, a. e \ y redovito dolazili s protezom (ispor. 
lacTH • c*H-’kcTH, 3. sg. prez. lecTZ prema grč. šoci, lat. esi, got. 
ist, slind asti, lit. esti; MVTpa: grč. ivvspa; g*, b*h-, na pr. b*hhth:' 
;KTpk, ili ranije spomenuto -BiiiKHaiiTH *.-ovmhth i td.). Da li se 
i i izgovaralo s protezom ili bez nje, i kada kako, danas se. ne 
može sa sigurnošću ustanoviti, jer u spomenicima dolazi samo 
i, koje se međutim moglo čitati i ovako i onako. Dakaza za či¬ 
tanje s protezom (j) imade dovoljno (na pr. u akuz, sg. lič. zamj. 
H == *jb, zatim ondje gdje je u cijelom nizu riječi početno h po¬ 
stalo od jer i td.), no odatle se ne može izvesti pravilo da je 
za svako početno h čitanje s protezom bilo obavezno. 

Za a po KULJBAKINU valja pretpostaviti dvije periode: jednu 
stariju, koja je prethodila našim spomenicima i koja je poznavala 
dvojako a, jedno koje se upotrebljavalo bez proteze i drugo koje 
se upotrebljavalo s protezom do koje je dolazilo u rečeničnoj 


vezi, i drugu mlađu, koja se očuvala u spomenicima, gdje je već 
bilo došlo do miješanja jednoga i drugoga a s očitom prevagom 
prejotiranih oblika. Karakteristično je na pr. da grčke riječi kao 
dHi'6AX, AAABAcrps, 4 KpHAS< Ap)^Hi6p(H. ABKA i sl. nikuda ne dolaze 
s protezom — jamačno zato što im je pečat bio izrazito tuđin¬ 
ski, pa se na to kod pisanja možda i više pazilo nego što se to 
činilo u živu govoru. 

0, u, Q dolaze većinom bez proteze, no uz o nalazimo ta« 
kođer m- (soH'k : bohm prema grč. Svep.05, lat. animus i sl.), uz 
u—ju- (oy 5 K* — I««*, 0YTpe — »Tpe, nikada tm), a uz g—jn 
(ArpkHH — HSTpkfIk, nikada rp-, ma da se pretpostavlja da je do 
Q u početku riječi moglo doći i redukcijom prvotnoga vq-, ispor. 
JK3A : HA3ATH)> 

0 podrijetlu protetskoga i i ^ mišljenja su podijeljena. 
PEDERSEN, MEILLET i TRAVNIČEK polaze od hijata, do ko¬ 
jega je imalo dolaziti između jednog završnog i slijedećeg počet¬ 
nog samoglasnika među riječima u rečenici, dok WEINGART i 
ILJINSKIJ polaze od % tumačeći protezu posebnim procesom, 
kojim da je dolazilo do regresivnog oblikovanja j ili |i. Kod pro« 
teza uz h v^lja svakako polaziti od bilabijalnoga s i palataU 
noga b. koji su u povolinu položaju u rečenici i sami iz sebe 
mogli izlučili sekundarno (protetsko) v-, j-. 

Vokalske alternacije 

Kod vokalskih alternacija razlikuju neki (na pr. DIELS) 
dvije skupine: jednu, u koju ubrajaju promjene koje ne prelaze 
scsl. područje (na pr. palatalizovanje nekih samoglasnika, vokali- 
zaciju 6, b. pa prevokalno j-, duljenja s-u, k-H, promjene kod 
metateze likvida i sl.), i drugu, koja je starija od prve te prelazi 
okvir scsl. jezika nadovezujući neposredno na težnje koje su se 
zatekle na praslavenskom i dijelom još na praindoevropskom 
stadiju. Za razliku od prvih ove imadu izrazito kategorijsku 
službu te određenim semantičkim i gramatičkim vrstama daju 
posebno obilježje. Glasovne razlike (alternacije) do kojih je pri¬ 
tom dolazilo u vezi su s akcenatskim i kvantitativnim promje¬ 
nama koje su im prethodile. Razvoj od spomenutih prethodnih 
mijena do konačnih glasovnih promjena zovemo apofonijom (pri¬ 
jevojem, njem. Ablaut). Treba razlikovati između prijevoja i 


prijeglasa: dok je prvi posljedica akeenatsko-kvanlitativnih mijena 
u kategorijskom smislu, drugi je posljedica asimilacije, dakle 
jedne fonetske, artikulacijske pojave bez određenog semantičko- 
gramatićkog zadatka. U tome im je bitna razlika i onda, kada 
su nalik jedan na drugi. Scsl. korelat gfp^ 11 cRBOp& sadrži apo- 
foniju e/o, dok je c u A»Kpi || komp. AfKpiia, II »VA«' 

A-kTH Ps. sin. i si. posljedica regresivne asimilacije o > e ispred 
samoglasnika prednjega niza (jednako na pr. na asimdaciji po¬ 
čiva i mijenja i/g u pna-k 1 | piJB* Sa, ili AkB'k 11 u Zo Ma 
ili paBiHO II PABKHH u Zo Ma Eu Su, gdje je g, » ispred samoglas¬ 
nika suprotnoga niza prešlo u », b). U apofoniju u užem smislu ne 
spada prema tome ni vokalizacija k, %, jer. je i to samo glasovna 
a ne i semantiCko-kategorijska pojava (ispor. Tk/wa 11 TiMkHHua 
mj. TkiVVkHHHa, »i Asraru : Aoatk Ii AiiKk i si.), kao što ovamo ne 
spada ni njihova zamjena (v. str. 52 .) ili mlađe o > u, e_*: 
TIU<KMOyr Zo mj. TSKSMC, lok. Sg. TROHMK, HAUlHA\k mj. TBiM€A\k, 
HAiuiMk, pa k > * kada je to posljedica depalataliiacije iza h, u 
(hsto, ui»a») ‘ td. Ovdje se mogu spomenuli i promjene a«kpa- 
,6re - Aospaaro - A^^ro koje su također posljedica vokal^ske 
asimilacije (i kontrakcije) te s apofonijom nemaju ništa zajedniCko. 
Napokon, na asimilaciji se osniva i toliko česti scsl prijelaz a, k 
ispred H, i u tj. h. Van WUK: gramatičku apofoniju definira ovako: 
„Wenn in einer Gruppe elymologisch zusammengehoriger Formen 
der Vokalismus vvechselt, so nennt man diesen Weclisel Ablaut. 
Fiir die Grammatik bat dieser Ablaut danu eine gewisse Bedeu- 
tung, wenn ein bestimmter Vokalismus fur bestimmte Fcrmkate- 

gorien charakteristisćh ist“.®* ... .. . 

Po obliku razlikujemo kvalitativni i kvantitativni prijevoj, 
kojima DIELS pridodaje dva produžna prijevoja (Dehnungsablaut), 
stariji i mlađi.^’ Već iz ovoga se vidi da će produžni prijevoji 
biti samo poseban vid kvantitativnoga prijevoja. 

Kvalitativni prijevoj počiva na ie. odnosu e || o (RtAiT* 11 
b«Aht»), koje produljeno (dakle već uz kvantilativnu promjenu) 
daje e, S > -k, a (p^ksATU : iipupASUTU ca; ispor. za t |! o ^ e II o 
> -k II A : TJK;*. II TCK* — npHT-kKATH 11 TAKAHKie). 

Kvantitativni se prijevoj ugl. sastojao u slabljenju samo¬ 
glasnika, do čega je osobito dolazilo promjenom u mjestu naglaska. 
Zato za ovakav prijevoj ie. vokalizam uz normalni oblik obično 
daje dva oslabljena (reducirana) oblika, od kojih jedan predstav.ja 


stupanj redukcije a drugi je na tzv. nultom stupnju, na kojem 
se vokal sasvim gubi. U scsl. je na pr. ovakav slučaj sa lecr* 
(3. sg. prez.= normalni ili puni oblik): hctx (na pr. u hct-hha 
= reducirani oblik): cats (3. pl. prez. = nulti štupanj, na kojem 
se početni vokal sasvim izgubio). Inače u scsl. uz puni ili normalni 
stupanj obično susrećemo i reducirane oblike, ali bez potpunoga 
nestajanja samoglasnika. Takvi su oblici na pr. imperativno pki^H, 
nkUH, Tki^H prema prezentu pm*, hika, TtKA, ili infinitivno 
BKpATH, AhP'JTH prema prezentskom BfpAt, A*P^ 1 si. I s, k su 
mogli stajati u prijevojnoj alternaciji, tako da se prema normalnom % 
javljalo reducirano k, na pr. u KoyAHTH : BSA'feTH II BkA’krn. Do 
toga je dolazilo osobito u mlađe doba, kada se poluglas u slabu 
položaju znatno reducirao pa se mjesto *, k pisalo samo k, koje 
se na pr. u našoj starijoj književnosti ovako nastavilo pisali i 
onda, kada se uopće više nije izgovaralo, tako da je postalo ka¬ 
rakteristično obilježje naše starije crkvene književnosti, 

Prijevojni nizovi, od kojih ćemo samo neke navesti, bili su 
već u scsl. doba većinom neproduktivni. Jedina kategorija, gdje 
se indoevropski prijevojni oblici na našem području i u historijsko 
doba javljaju kao produktivan elemenat tvorbe riječi, jesu tzv. 
produžna iieraUva: nAiTA — csnA'kTATH, An”kTH — AdiTATU, 
POAHTH — POH^AA^ • PA»?AATH. A0A\HTH — -AAMATH, RC-MCrA — 00- 
ASArATH, MbpA — OV-MHpATH, BkpATH — C»-KHpATH, CKOATH — 
-CTaOATH i td.*® 

Scsl. se prijevojni nizovi oslanjaju na naslijeđeno ie. e [j o 
uz redukciju b i druge pojave karakteristične za scsl. vokalizam. 
Tako će na pr. prijevojni niz er 1| ar ||»- uz metatezu likvida dati 
naše er || or || re \\'ra |1 rb j{ (rv) |1 odn. br || (zr), kojemu valja dodati 
iterativno ar || ir, ispor. ca<p*tl || »vikpAi || mpiiTO (.< prasi. *mtrti) 
II MOp* II oy/WApiArH II oyA\HpATH. Isto će tako el || ol || | dati u sci. 
el Ii ol II I la II lb i td.: KAdiKA prasi. *velkgr) |1 obaakk prasi. 
*ob{v)oIkz) i td., pa će osnovni prasi, i scsl. niz imati oblik 
II e II 0 II li a l| i, ispor. pano || ptKAi || npo - poKX || np-t - p'kKATH || 
HA-pHHATH(<*«ar?ifca<i), pa rptBA II rpOEK || nO-rpdiBATH || rpABHTH|| 
oo-rpHBATH i td. Ispor. također e 1| gH 6" || on: oath || oato || okoa || 
o-noHA i iterativno iipo-ohhath, ili |j ov l| ae; p-kiro II pxBA || 
POB*; OA'kiTH II nAoyTH : OAOBA II OAABATH, pa izrazito kvantitativno 
« II M II 1I.A«VX'* II A'W)fATH i td. 
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Akcenat i kvantiteta 

Scsl. spomenici uprkos raznim nadslovnim znacima, kojima 
su iskićeni osobito ćirilski tekstovi ", 

i si.), ne kazuju ništa pouzdano ni o akcentu ni o kvantiteti scsj. 
riječi. Znaci u Sa doduše podsjećaju na grčke oznake, ali sve je 
to ipak tako neodređeno da se odatle ništa sa sigurnošću ne da 
izvesti. Možda je, kako DIELS predviđa, u početku i postojao 
nekakav sustav sličan onome u grčkom jeziku, no lo se s vre¬ 
menom zatrlo pa prešlo u obično dekoriranje bez ikakvoga dub¬ 
ljega smisla. Takvu je razvoju m. o. pogodovalo i to što su se 
spomenici pisali na različnim stranama, koje se u akcentuaciji 
više nisu morale sasvim podudarati, tako da kasnijim prepisiva- 
čima na drugim područjima ovakve oznake nisu ništa kazivale, 
pa im nisu nalazili ni pravoga smisla. Kada nam ovako spome¬ 
nici sami ništa ne kazuju, preoslaje samo poredbeni put kako 
da se utvrdi mjesto i oblik scsl. akcenta i scsl. kvantitete i nji¬ 
hove promjene. Na taj se način.došlo do zaključka, daje akcenat 
\j scsl. jeziku bio slobodan i pomičan, srodan ruskom ili našem 
čakavskom akcentu, s različnom (silaznom ili uzlaznom) intona¬ 
cijom na dugim slogovima. Jednako se na laj način došlo do 
zaključka da su samoglasnici, e i o, koji su u praslavenskom bili 
kratki te su se samo u određenim pozicijama produljivali, i u 
scsl. bili češće kratki nego dugi, a da su o, i, u, S. y, g, g,f, I, koji su 
prvotno bili dugi te su se samo u određenim pozicijama skraćivali, 
i u scsl. bili češće dugi nego kratki. Napokon, b i 6 bili su redovito kraći 
od 0 , c, te su im samo u jaku položaju bili po kvantiteti jednaki. 

KONSONANTIZAM 

Scsl. glasovni sustav imao je ove suglasnike: 6 , v, g, d, ž, 
3, a, j, k. I, I’, m. n, w, p, r, r, s, i, t, 5 ^, c, 6, š Neki od njih 
nisu imali posebnih slova (j, 1', n, f, š), dok s druge strane i u 
glagoljici i u ćirilici nalazimo također slova koja se ubrajaju u 
konsonante, a nisu se njima označavali posebni scsl. suglasnici 
{«, «<J), w, ♦, ip. §, <]), p). 

Nijedna riječ u scsl. (i prasi.) nije mogla svršavati na su¬ 
glasnik: iza njega na kraju redovito dolazi ./or («, ako je suglasnik 
bio tvrd) ili jer [b, ako je suglasnik bio mek, a meko je bilo i 
s7, id, dakle: uiove, ka«, iutk || ipk, 
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Glas j nije se posebno pisao, jer se jotovanje prvotno uopće 
nije bilježilo pa za j nije ni bio potreban poseban znak, a T, A, 
i, i pisali su se kombinatorno, tj. tako da se iza I, n, r, s 
stavljalo k, a ako se tamo našlo h, nije ni to bilo potrebno. U Zo 
i u ćir. tekstovima ovo se i', n, r, š kadšto označavalo posebnina 
znakom ('^) iznad J, n, r, s rosbea, AjrAsa, vegaM — Korik. 
Mopkie, Ai«Akie, Bkc'^K&). Ispred b i drugih samoglasnika pred¬ 
njega niza (e, e, e, i) palatalizovali su se doduše i drugi suglasnici 
{b, V, d, e, m, p, <), no to ipak nije bilo u tolikom stupnju da bi 
odatle nastali posebni glasovi, pa se stoga ovakvo omekšavanje 
nije posebno označavalo. ' 

Scsl, V, n izgovaralo se jamačno kao naše », dok je r, š 
više odgovaralo ruskom ph, ch. 

Pitanju jote i jotovanja u glagoljskim spomenicima posve¬ 
ćivalo se dosta pažnje, jer je zaista bilo neobično da se ovaj glas, 
koji je u jeziku sasvim sigurno postojao, u glagoljici uopće nije 
bilježio. LESKIEN (Zur glagolitischen Schrift, AfslPh. 27) pokušao 
je to ovako razjasniti: u određenim slučajevima palatalizacija se 
u scsl. bilježila, i to posebnim znakom koji je u uglatoj stili¬ 
zaciji postao sastavnim dijelom glag. ♦€, a, dok se u jr u prvom 
dijelu sačuvalo stilizovano grčko t (jota). Svi su se ostali samo¬ 
glasnici prednjega niza (a, ae, t-s) u dijalektu iz koga je po¬ 
tekao scsl. jezik u početku riječi izgovarali s prejotacijom, tako 
da se uopće nije osjećala potreba da se jedna ovako redg^ita i 
u sebi pravilna pojava posebno označava, ili da se za nju stvara 
poseban znak. MAR6UL1ĆS (Zum Lautwert der Glagolica, Afsl¬ 
Ph. 41) međutim za jotu mjesto stilizovanoga kružića u «e, a 
(i ir) vidi nekakav simbolički trokut koji grafijski izvodi iz «p-8, 
tako da mu je ee, jr, a = i -f 0, t-|- m, i -)- o, a svako a, pa i 
ono u početku riječi, imalo bi se — opet iz dijalektalnih razloga 
— čitati kao e (= bez, jote, dakle 3*3, tom, tro, Htro = ego, 
nego!). Suvišno je isticati, koliko je pozivanje na dijalektalne 
osobine u ovakvim slučajevima neznanstveno, pa nije čudo što 
su autori na ovakvoj osnovici došli do tako oprečnih rezul¬ 
tata. Jednako je neznanstvena i spomenuta simbolika s kruži¬ 
ćima i trokutima, jer se njima za cijeli slučaj zapravo ništa he 
dokazuje, a osim toga sve su . to apstrakcije iz mlađe grafije 
koja s protoalfabetom — osim nekih crta — nema ništa zajed¬ 
ničko. 


60 


Nema sumnje da se glagoljsko (i ćirilsko) e u ^početku ri¬ 
ječi izgovaralo ne samo kao e (tu, mp*, prema grč. srspo; i si.), 
nego i kao ’e (dakle s.prejotacijom). Ovo potvrđuje m. o. pisanje 
stranih imena koja su u grčkom originalu bila prejotirana a u 
scsl. spomenicima dolaze bez prejotacije (ispor, absiase, 
lepix«>; sbars*, ^— ’ls)(oviac i si.). Da se jota ni u ovakvim 

slučajevima nije pisalo, i da se uopće nije osjećala potreba da 
se za nj stvori posebno slovo, razlog će biti u atraktivnosti kojom 
su se scsl. riječi vezivale u veće govorne cjeline. Kako u staro- 
crkvenoslavenskom jeziku nijedna riječ nije mogla da svršava 
na suglasnik, često se događalo da su se samoglasnici u početku 
riječi vezivali s krajnjim samoglasnikom ispred sebe tvoreći tako 
bij at u kojem je — ako je jedan od ovih samoglasnika pripadao 
prednjem nizu — samo po sebi dolazilo do jotovanja, pa ga stoga 
grafijski nije ni trebalo bilježiti. Drugim riječima, u takvim je 
slučajevima — a njih je, uzmemo li sve takve veze, u scsl. tek¬ 
stovima znalo biti i do 80 % — jo‘a '^eć zbog hijata flziofonetski 
bilo dano pa mu nije trebalo davati posebno mjesto u fonološkom 
i azbučnom sustavu. Ovo je uzgred osjetio i JAGIĆ kada u Ma, 
gdje inače za grč. ’lMdvvTj? dolaze oblici Ta+f«, aa+r« (loaus, ho4H* — 
Mt. llj, Mk. I*,« i dr.) a u Mk. Ijg, ligg najednom samo a+t« 
(odHX, bez h), kaže da je do spomenute promjene došlo zato „quod 
utroque loco praecedit h".*« Slično je u spomenicima i sa scsl. 
asse-e : saaBfl-e (ecH^i '• HOCH<jss, grč. lco(r^(p), aas: sase« {och ; HOCkH, 
grč. 3bcS,x-pa (fpaMHC, grč. oć 'IspoooXD[i.ltat) i td. Jota (i|| se 

dakle u scsl. književnosti nije pisalo zato što se u prvo doba 
nije uopće osjećalo kao poseban, samostalan glas nego više kao 
prizvuk ili pazvuk (njem. Gleitlaut) koji se kao popratna glasovna 
pojava javljao u hijatskim vezama te kao poseban elemenat nije 
ulazio u fonološki sustav scsl. jezika, niti je za nj bio potreban 
poseban grafem u scsl. azbuci. 

Glas / ; <j)), koji neki meću u scsl. glasovni sustav, ne 

predstavlja slavenski fonem te u tekstovima obično dolazi kao 
zamjena za grčko (p (ispor. 8388 ^, HWCHijia. —; *+b88AT, 
Aapuc’ki — tpapioalo?; e-BAsaa-B-s, — (pikćaotpo; i si.). Kako 

mu je izgovor scsl. bio tuđ i neobičan, zamjenjivao se u govoru 
i pismu domaćim p (fP-PTb-sae, nmiKkCk — ®olviS Ps. sin.) ili v 
(npocHop;^ — upoaipopd Sm). Time je služba glag. -a- i ćir. 4 * 
sovno i ortografski postala nejasna pa se «■, 4> sporadički pisalo 
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i onda kada se htjelo označiti iskonsko p (tako na pr, u Eu 

Hco^OiUk : So'jouroc, ili u Sa CKopk^mi : oxop7tioi; i si.). 

Glagoljsko izvodi se stilizacijom iz grčkoga minu- 
skularnoga (p, dok bi * imalo odgovarati grč. 6 (VAJS). 
Ćirilsko 4 » uzeto Je iz grčke uncijale, kojoj je nalik i mlađe 
glag-f 

Slično kao *, tako i glag. i* dolazi samo u stranim riječima i 
imenima gdje zamjenjuje grčko ^ koje se ispred s, i, tj, ai, u urae- 
kšavalo, ispor. M3oas8^4-P8 — Fsfl'OTjp.av^, Maa'P+ — 7ćsvva, 3AM>f’(ra+ — 
Tou Al^UTttoo i si. Ispred tvrdih samoglasnika ostaje % tvrdo kao 
i u grčkom jeziku (i u ćir.: rjAHrt'kd, *>+a8aa+ — Pakikata). Glag. 
« jamačno se izgovaralo kao meko, frikativno g’ ( y’> đ) te se kao 
sekundarni spirant češće umeće između grč. u - t: ■fbaV'SMSS — Aeoi;. 
AavfiMBDve — keoiTTrjj. f-fb+abavaMsa — itapaoKsui^, uapaox£UY'i^. 

Grafijski se tumači grčkim ligaturama (TAYLOR, JA- 
GIC, KULJBAKIN), a neki ga izvode iz samaritanskoga Jod 
(ŠAFARIK, RAĆKI, VONDRAK, VAJS i dr.) ih runskoga 
gear (HAMM). U mlađoj hrvatskoj glagoljici « dolazi u 
službi jote (j). 

U scsl. ćirilici nema slova koje bi mu odgovaralo, a 
spomenuta su se mjesta po grč. uzoru pišala (umekšanim) 
r. U mlađim spomenicima glagoljskom « odgovara ćir. h 
(v. str. 34 .). 

Glag. i ćir. thita (■«•, ft) također ne predstavljaju slavenski 
glas te služe prvenstveno transkripciji grč. 0, koje se inače za- 
™j®njuje domaćim 09, t (ispor. ■e'85ff+; 903w+ — @a)p.(ži; Zo, vs-frs+BAeT: 
W8W«8+8i{b+ — llifjd-oaCSa Ma, ftx/Uiii!iHX: TktUHiaHK — 6"jp.tap,a Su i si.). 
Rjeđe se grč. 0 zamjenjuje jednako stranim *, (J) (tako na neko¬ 
liko mjesta u Žo i Su), koje je kasnije u toj službi (tj. 0 =f) 
prevladalo u ruskoj grafiji. 

Oba su znaka (i glag. i ćir.) grčkoga podrijetla, a i iz¬ 
govor bit će da im je prvotno bio sličan grčkom spirant- 
skom d. Ćirilica mu je zadržala i brojnu vrijednost (9). 

Glag. i ćir. šta (w, ip) su ligature koje su nastale spajanjem 
slova ui i 00, T. Da se to dogodilo u mlađe vrijeme i da toga 
Znaka u protoalfabetu nije bilo, dokazuje konservativno pisanje 
nekih starijih spomenika {Zo, Cio i dr.) u kojima još sasvim pre¬ 
vladava starije nestegnuto uioo, odn. ujt (tako i u Su). 

Ćirilska slova g i if* uzeta su iz grčke uncijale te u scsl. 
spomenicima dolaze najčešće u službi brojeva ( 60 , 700 ). Od 
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starijih tekstova jedino u Su dolaze sporadički u glasovnoj službi 
(kao Kc, iic; aAiKcaHApa — ’AXžćav3|>o?, 4^aa(M*: 

ncaaiUK — gr-C. (}ixX[i6<;, jednako i 4^aTH (:< ncarii ^ iikcaTH). 


Sustav 

Starocrkvenoslavenski se suglasnici, apstrahiramo li od onoga 
što je gore rečeno, po izgovoru mogu podijelili ovako: 


zatvomi 1 
(eksploziva) 

zatvorno- 

tjesnačni 

(afrikate) 

tjesnaćni 

(spiranti) 

nosni 

(nazali) 

tekući 

(likvide) 

usneni 

b, p 


V 

m 


prednjo- 

jezični 

d, t 


S, Z, Š, Ž 

n 

r. 1. 

strainjo- 

jezični 

g. k 


X 




Od ovih su k, g, / bili nepalatalni, c, 3. č, ž, š palatalni, 
a b, p, d, t, z, s, V, m, n, r, 1 neutralni, tj, mogli su biti i jedno 
i drugo, te su pred samoglasnicima stražnjega niza bili tvrdi 
(nepalatalni) a pred samoglasnicima prednjeg niza meki (palatalni,, 
bolje — palatalizovani: b’, p‘, d’, t‘, z, s’, v’, m, n, r'. I'). Taje 
palatalnost bila slaba te nije zadirata u bitne karakterizacije sa¬ 
moga glasa, kao što je to u posebnim slučajevima bilo sa s, », 
f, V (v. str. 59.) te se u scsl. spomenicima uopće nije posebno 
označavala. 

Kod palatalnih suglasnika došlo je u starijih (c, i, š, v. str. 52) 
djelomično do procesa depalatalizacije, kojemu se — osim u Zo 
— tragovi nalaze i u najstarijim spomenicima, gdje iza c, i, s 
mjesto prvotnoga 6 nalazimo sekundarno 8, što znači da se u 
izgovoru više nisu pravo razlikovali od tvrdih (nepalatalnih) su¬ 
glasnika (ispor. : »sros : MhTo) Cio, 4>4.iik 8 : -p+ui« Eu, 

UIXA% • »»»A* TAJKSKO Su, KOKOlUS : KOKOIlIk Os i td.). Ovo 
je, međutim, svakako mlađa pojava koje u prvo doba scsl. je¬ 
zika još nije bilo, jednako kao što je nije moglo' biti ni u pra- 
slavenskom jeziku. 


Scsl. konsonantizam prema prasi, i praie. 

Osnovni suglasnici što smo ih gore nabrojili meću se tako¬ 
đer u praslavensku periodu, što znači da između praslavenskoga 
i starocrkvenoslavenskoga konsonantizma u prvo" doba scsl. knji¬ 
ževnosti nije bilo većih razlika. Kada ovo kažemo, na umu nam 
je samo mlađi stadij praslavenskoga jezika. U starijem stadiju 
njegov se konsonantizam znatno razlikovao od onoga što nam 
se preko scsl. jezika do danas sačuvalo. Ovo će nam postati 
jasnije isporedimo li stanje što smo ga gore utvrdili sa stanjem 
što ga je prasi, naslijedio iz praie. periode. 

Praindoevropski konsonantizam imao je ove suglasnike i 
suglasničke skupove: 


usneni 


predtijojezični 

„ . . ( palcU. 

stroznjoA .. 

. .. . { cistt 

I 


zatvorni 
čisti aspirirani 
b, p bh, ph 
d, t dh, th 
g'.k’ g’h, k'h 
g, k gh, kh 
gU,kp gyh, kph 


tjesnaćni 
čisti aspirirani 

z, s zh, sh 


nosni tekući 
m 

n r, 1 


Osim toga imao je i dva nesilabička vokala u službi su¬ 
glasnika (i, u). 

Ovo se stanje u predslavensko doba bilo znatno promijenilo, 
tako da je 1) nestalo praie. aspiriranih suglasnika, 2) nestalo 
i praie. labijalizovanih suglasnika, koji su na našem području 
prešli u čiste, a osim toga je palatalno stražnjojezično g’, k\ 
dalo tjesnačno z, s, tako da jo prasi, jezik od^praie. mogao 
naslijediti samo suglasnike b, p, d, t, g, k, z, s, m, n, r i 1. Is¬ 
poredimo li ovo s onime što smo rekli za starocrkvenoslavenski 
i mlađi praslavenski konsonantizam, vidjet ćemo da je prasi, 
između svoje starije i mlađe periode prošao cijeli niz bogatih 
promjena kojima praktički dugujemo sve afrikate (c, %, č), pa- 
latale i, š (-(- č, ti, r, V) i suglasnik Osim toga došlo je u 
praslavensko doba još do jedne važne promjene: stali su se gu¬ 
biti suglasnici na kraju riječi, uslijed čega su prvotno zatvoreni 
slogovi na kraju postali otvoreni. Pretpostavlja se da je taj razvoj 
tekao postupno, tako da je najprije nestalo d, t, a onda se iz¬ 
gubilo i »«, n, r, s. Ovo LEHR-SPLAWI1^SK1 i dr. tumače vo- 
kalskim promjenama do kojih je došlo u slogovima koji su prvotno 
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bili zatvoreni suglasnicima m, n, r, s, a nije ih bilo u slogovima 
koji su bili zatvoreni suglasnicima d, t, (ispor. noni.-akuz. sg. 
BASKz (str. 51.) — gen. sg. razka (str. 49.), zatim nom. sg. math 
( str. 46.), pron. R'ki (*u6s, l.at. vOs) i si. i njihovu praie, osnovu i 
poredbene baze). LEHROVU tvrdnju, da su „u slogovima zatvo¬ 
renima suglasnicima -s, ~m, -n, -r uslijed toga što su ti slogovi 
u prasi, dulje vremena ostali zatvoreni, samoglasnici bili podvrgnuti 
promjenama .do kojih nije dolazilo u otvorenim slogovima■',®“ 
valja upotpunili kvalitativnim elementom, jer je ovakav razvoj 
bio ovisan i o samim suglasnicima, tj. o njihovu izgovoru, a ne 
samo 0 vremenu trajanja u ovom ili onom položaju, d, t su 
zatvorni suglasnici, a svi su ostali strujni i od njih su neki 
dapače — naravno u određenu položaju — mogli imali službu 
sonanta, što sve posredno upućuje na to da promjena samoglas¬ 
nika — osobito njihovo duljenje — ispred ovih suglasnika nije 
bila ovisna samo o vremenu, koliko je takav silabički zatvor 
mogao trajati, nego i o artikulaciji kojom su se vokali u takvoj 
poziciji sami o sebi produljivali. 

Konsonantske promjene u pra.slavenskoj periodi podređuje 
VAN WIJK, koji na to gleda s jednog šireg stajališta, dvjema 
osnovnim tendencijama koje su prožimale cijeli fonološki sustav 
praslavenskoga jezika, a to su 1) težnja za pojačanjem sonor- 
nosti u slogu (Neigung zu einer steigenden Sonoritaiswelle der 
Silbe), uslijed koje dolazi do toga da se zatvoreni stogovi otva¬ 
raju i da u dvoglasima i dr. sličnim vezama zvučniji dio dolazi 
na kraj sloga — i 2) težnja za palatalizacijom (Neigung zur Pala- 
talisierung), koja se kod glasova prednjega niza očituje pojačanim 
^djelovanjem na svoju okolinu. Dok ova druga dolazi osobito 
do. izražaja kod konsonanata što ih je praslaveriski jezik nasli¬ 
jedio iz praindoevropskoga, prva obuhvata cijelu skalu suglasnika 
koji su u scsl. za volju spom. sonornosti morali nestati, jer su 
se odjddnom našli u slabu položaju ispred drugih konsonanata. 
Tako je na pr. b, p, d, t, g, k, s moralo nestati ispred s (prez. 
rpiK;& — aor, rp-kc*, prez. nar* — aor. hmc*, prez. — aor. 

Baex, prez. ptK* — aor. 1. sg. p-k^a, 2. pl. p-kcrt, 3. pl. ptiuA, 
prez. Hstr* — aor. 3. pL aidiujA, prez. hk* — aor. ndvcs i td.), 
b, p, V ispred t (prez. rp(Ba> — inf. rpcTH, prez. rm* — inf. 
TiTH, prez. RA-feR* — inf. RA-bru, ispor. također inf. jkhth *živti 
i si.), b, p, d, i ispred n (ispor. c&rath : oif - csH^TH, cshkj 



canoKATH : cx-rxHA>TH; CRkT-krH : o-crkhath ili KXA'k'>'n = k*3" 
bshj^th) i td. i td. Na toj osnovi VAN WIJK tumači i metatezu 
likvida, zatim prelaženje skupine F-j- w u p i prijelaz »r, sr, zl, bi 
u zvučne likvide (liquidae sonantes) r, f, 1,1'. 

Izrazom posebne tendencije, kojaje značajna za scsl. spomenike 
te prelazi i u žive jezike, valjalo bi po VAN WUKD smatrati 
pojačani afinitet među nekim glasovima,’ št(jt je djelomice dovelo 
do potpunoga prelijevanja jednoga glasa u drugi (na pr. k : x, 
y -* i, r -» f), ? / i td.). To su, međutim, mlađe pojave koje 

više ne pripadaju prasi, periodi u užem smislu.®^ 

Izgovor i slova 

^ Izgovaralo se kao'^i naše b (zatvorno, bilabijalno, zvučno), 

Glagoljsko e izvodilo se iz grčkog kurzivnog |5 (TAVLOR, 
BJELJAJEV) ili [i -f- 3 (JAGIG) i različnih’.ejžzotičnih pis.ima, 
iz palmirskoga (ŠAFARIK), feničkoga (RAGKl), hebrejskoga 
(AMFILOHIJ), samaritanskoga (GRIGOROViG, VONDRAE. 
NAHTIGAL, VAJS) i dr. 

Ćirilsko e uzeto je iz grčkoga pisma IX. stoljeća gdje 
dolazi kao varijanta uz običnije r (LAVROV). U to je doba 
grčko p imalo spirantski izgovor kako ga i danas u grčkom 
jeziku nalazimo, no u stanovitim slučajevima izgovor je 
mogao biti i zalvoran (eksplozivan), pa kako su se u grafiji 
našla dva znaka, mogao je autor ćirilskoga pisma prvome 
(r) dati’ spirantsku, a drugome (e) zalvornu službu. Na se¬ 
kundarnu vrijednost ćir. e upućuje i to što se nije upo¬ 
trebljavalo kao broj (ispor. glag. i ćir. azbuku na str. 30— ^3t.). 

V Izgovaralo se jamačno jednako kao i naše v (dakle strujno, 
labiodentalno, zvučno). 

Glagoljsko izvode neki iz grčkoga p ili v (JAGIC, 
TAVLOR, KULJBAKIN, VAJS i dr.), ŠAFAMK i RAČEI 
ga dovode u vezu s feničkim Vau, a GRUNSKU mu ložu 
vuče od latinskoga V. 

Ćirilsko r preuzeto je kao spirant iz suvremene grčke 
uncijale, gdje je — kao i u ćirilici — imalo brojnu vrijed¬ 
nost 2 (prema glag. i? = 3). 

. g Izgovaralo se kao i naše g (zatvorno, stražnjojezično, zvučno). 

Glagoljsko % izvodi se obično iz grčkoga pi«ma te se 
smatra stilizovanim (TAVLOR, JAGIG, KULJBAKIN.i dr.), 
kojeje imalo i zatvornu službu (THUMB). Ostali su (ŠAFARlK, 
RACKI, NAHTIGAL i dr.) pomišljali na orijentalni utjecaj, 
na armenske Ghad,_ odn. na hebrejsko-samaritansko Ghimel. 
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Ćirilske r uzeto je iz grčke uncijale. 
d Izgovaralo se u svom osnovnom obliku kao naše d (zatvorno, 
interdentalno, zvučno). 

Glagoljsko A izvodi se iz grčkoga kurzivnoga 8 (ovako 
i RAHLFS), koje je u vrijeme postanka glagoljskoga pisma 
imalo zatvornu (eksplozivnu) službu. ŠAFAftlK ga je do¬ 
vodio u vezu s latinskim alfabetom, 

ćirilske ^ uzeto je u toj službi iz gi-čke uncijale. 
ž Izgovaralo se jamačno kao i naše i (tjesnačno, prednjo- 
jezično, zvučno), samo nešto mekše i palatalnije (v. str. 62.). 

Glagoljsko 36 tumačilo se na najrazličitije načine: 
TAYLOR ga izvodi iz grč. t -f- a, JAGIĆ iz udvojenoga H 
(M), MULLER iz udvojenoga o (oo), BJELJAJEV iz C, slično 
i VONDRAK, dok mu pstali traže postanak u egzotičnim 
azbukama, tako ŠAFARIK u armenskoj (Dše), FORTUNA- 
TOV u koptskoj (Džanđm), a NAHTIGAL u vezi grčkoga 
T i samaritanskoga Thav. Ja sam, polazeći od sličnosti gla¬ 
goljskoga 36 (jKHB'krt) i A (aioAtiiel^ duo ovakvo tumačenje: 
autor glagoljskoga pisma ni u gotskom ni u runskom ni u 
starom grčkom ili latinskom alfabetu nije mogao naći slova 
koje bi glasovno odgovaralo slavenskom ž, pa je za gla¬ 
goljsko živete ili živeti trebalo stvoriti nov znak. Tražeći 
početno slovo' kojim će izraziti sesl. živete ili (po Hrabru) 
životi ili koju sličnu riječ, mogao je spomenute izraze pod- 
svijesno dovesti u vezu s gotskim Ubaip (: liban živjeti), 
libains (život), pa ga je to moglo potaknuti da za slavensko 
ž modificira već gotovo glagoljsko I (a).®- Jasno je, da je 
, ovakvo tumačenje intuitivno i da se ono može prihvatiti 
samo na bazi hipoteze, po kojoj bi autor glagoljice bio 
ujedno i autorom azbučnih riječi, a uz to bi mu uz grčku 
knjigu morao biti poznat i gotski jezik. 

Girilsko >k izvodi se iz glagoljskoga 36 (FORTUNATOV). 
5 Izgovaralo se kao prednjojezična zvučna afrikata, kako se 
zaključuje prema osciliranju između 3 i s, kojim se kadšto za¬ 
mjenjuje (ispor. lok. sg. HOS'k : H03'k, nom. u'kHASii : n'kuASk 
Ma). Taj je glas prema tome u paru s bezvučnim c te je kao 
i ono rezultat druge i treće palatalizacije. U glagoljskim spome¬ 
nicima nalazimo ga redovito u As, Ps. sin i u starijem dijelu 
Zo, drugdje se češće zamjenjuje znakom & (z), a Cio i Eu uopće 
više nemaju posebnoga znaka (slova) za 3. Jednako i Sa i Su 
imadu samo 3 (mj. s), a u Os s dolazi samo u službi broja 
(6). Razlika u upotrebi «. — a> (s — 3) tumači se dijalektalnim 


račvanjem, prema kojem se iskonsko na nekim područjima već 
u rano scsl. doba zamjenjivalo mlađim i, ( 3 ). 

Glagoljsko » izvodili su JAGIĆ i TAYLOR prema 
grčkom C, a BJELJAJEV prema s (fotifiia). NAHTIGAL 
naslućuje užu vezu s g|ag. &, no ne upušta se u potanja 
paleografsl 1 izvođenja. Dovodi se također u vezu s gotskim 
postdentalnim spirantom thyih, odakle se modifikacijom po 
položaju izvodi i glag. &. 

Ćirilsko 3 tumači se modifikacijom izvornoga 3 (KULJ- 
BAKIN), a neki ga izvode iz grčkoga f (KARSKIJ). 

z Izgovaralo se kao i u našem jeziku, tj. kao zvučni'dentalni 
spirant. 

Glagoljsko se & obično izvodi iz grčkoga kurziva (: d 
JAGIĆ, VAJS. : + o, (■) 4 - a TAYLOR, : C AMFILOHIJ; 

: 3 BJELJAJEV i sL). Najvjerojatnija je veza s glagoljskim *, 
kao što je to naslućivao i NAHTIGAL. 

Ćirilsko 3 uzeto je iz suvremene grčke uncijale. 

k Izgovaralo se u svom osnovnom obliku jednako kao i u 
našem jeziku (zatvorno, stražnjojezično, bezvučno). 

Glagoljsko !• tumači se prema grčkom alfabetu (tako 
MIKLOŠIĆ, JAGIĆ, LESKIEN i dr.). Drugi mu (VONDRAK, 
NAHTIGAL, VAJS i dr.) vide pralik u hebrejskom Koph. 

Ćirilsko k uzeto je bez promjene iz grčke uncijale. 

Izgovaralo se zacijelo sa znatno širim artikulacijskim mo¬ 
gućnostima nego što je to danas u našem jeziku. Na to upućuju 
s jedne stidne promjene do kojih je dolazilo ispred samoglasnika 
prednjega niza, a sa druge izgovor ispred samoglasnika stražnjega 
niza u nekim zapadnim (sjeverozapadnim) i istočnim slavenskim 
jezicima, koji su do danas u takvu položaju sačuvali tvrdo 1. 
Prvo je prema tome bilo nešto mekše od našega I, dok je drugo 
bilo tvrdo i velarno obojeno. 

Glagoljsko se A uz neznatne izuzetke (RAĆKI, VON- 
DRAK, WESSELY, RAHLFS) izvodi iz grčkoga X (kdjjipSa). 

Ćirilsko a uzeto je iz grčkoga pisma. 

m Izgovaralo se u svojoj osnovi kao naše m. 

U glagoljici za taj glas nalazimo dva znaka: w i m, od 
kojih drugi dolazi u spomenicima hrvatske redakcije te potječe 
iz beneventane. 
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Glagoljsko tumači se stilizacijom grčkoga minusku- 
larnoga {i. (VAJS), i ako se tome u većoj mjeri protive gra- 
fijski razlozi. CRNČIĆ pomišlja na vezu s feničkirn Mem 
ili runskim man, odakle se izvodi i RAČKI. Valja reći da 
je ovo izvođenje paleografski vjerojatnije od onoga što ga 
predlaže VAJS. 

Ćirilsko /\\ uzeto je iz grčke uncijale. 

11 Izgovaralo se u osnovi kao i naše n, dok je umekšano n 
bilo jednako našem » (nj). 

Glagoljsko -p izvodi se iz stilizovane grčke minuskule 
V (vS). Na vezu s runkim nieđ, kojim se to,slovo također 
tumači, upućivali su već ŠAFAftlK, ČRNČIĆ i dr. 

(lirilsko ii uzeto je iz grčkoga alfabeta, 
p Izgovaralo se jednako kao i u našem jeziku (zatvorno, bi- 

laHjalno, bezvučno). • 

Glagoljsko r izvode jedni iz grčkoga kurzivnoga pisma 
(MIKLOŠIČ, JAGlG, BJELJAJEV), drugi iz hebrejskoga Phe 
(ŠAFARIK. RAČKI), a treći iz latinskoga j) (AMFlLOHiJ, 
GRUNSKIJ). VAJSU je ono ,na pohled zf-ejme, ale svoji 
pečlivou upravou zahadne pismeno", pa ne zna kako bi ga 
protumačio.®^ Grafija nekih starijih spomenika hrvatskoga 
podrijetla upućuje na stilizovano grč. ir ili na got. pertra. 

Ćirilsko n uzeto je iz grčke uncijale. 
t Izgovaralo se ili kao naše t, ili — ispred 6 i ispred samo¬ 
glasnika prednjega niza — nešto mekše i palatalnije (v. str. 59) 

Glagoljsko b izvodi se na različne načine iz grčkoga 
kurzivnoga ili minuskularnoga p, koje nm međutim nimalo 
nije nalik. VAJS doduše misli da ovu „ponekirti podivnou 
stylisaci hlaholskeho b si mužeme snad vvsvetlit vyslovnosti 
teto hlasky, kteranemčla ve slovanskych mluvidlech pr-idechii 
tak drsneho jako v tečtino ali ipak oprezno dodaje 

,snad“, dakle samo možda, pa to ponavlja i na str. 90.’SA- 
FARIK i RAČKI pomišljali su na samaritansku JReš, prvi 
čak i na rune, od kojih je glagoljskom a grafijski najbliže 
got. reda. 

Ćirilsko p, P uzeto je iz grčkoga alfabeta, 
s Izgovaralo se kao i naše s, samo što se — kao ir — u odre¬ 
đenoj poziciji umekšavalo pa prelazilo u palatalizovano ae (v. str. 59,). 

Glagoljsko a izvodi se tu i tamo iz hebrejsko-sama- 
ritanskoga pisma (VONDRAK, NAHTIGAL), no većina vi 
njemu vidi — ili želi da vidi — grčko a (atvsj-a). VAJS pri¬ 
hvaća i jedno i drugo („kruhovity oblouček teto litery pfi- 
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pomina fecke a£yp.a, avšak vzbledem k dolejšimu trojiihelniku 
neni nemožne, že autoru hlaholske abecedy tanulo na mysli 
hebrejsko-saraaritđnske "samaekh”", Rukovel str. 90.) Obzi¬ 
rom na duktus i na grafiju u iTi i u drugim nekim spome¬ 
nicima nameće se veza s. got. sugil (NVj. 46, str. 55, 61.). 

Ćirilsko c preuzeto je iz grčke uncijale. 

A. Izgovaralo se kao i naše t (zatvorno, interdentalno, bezvučno). 

Glagoljsko OD izvodi se iz grčke minuskule t (vao), kojoj 
je gornji dio stiliziran, dok se donji, vertikalni, najprije u 
vezama *9 i si., a onda i drugdje izgubio (VAJS^. Takvu je 
tumačenju u prilog to što. se od u najstarijim spomenicima 
zaista pisalo ispod gornje crte te je i oblikom bilo znatno 
manje od ostalih slova. 

Ćirilsko t uzeto je bez promjene iz grčkoga pisma. 
y Izgovaralo se jamačno kao i naše h, dakle tjesnačno, velarno, 
bezvučno. 

Glagoljsko h dovodili su FORTUNATOV i GRUNSKIJ 
u vezu s koptskim demotskim Chet, dok VAJS pomišlja na 
grčko minuskularno y. GEITLER i WESSELY izvode ga 
iz latinskoga kurzivnoga h. U As, Ps. sin i Par. abec. za¬ 
bilježena je jedna posebna varijanta koja se tumači stiliza¬ 
cijom grčkoga y (TAVLOR). 

Ćirilsko x je, jednako kao i toliki drugi suglasnici, 
uzeto iz suvremene grčke uncijale. 

c Izgovaralo se kao naše c (kao prednjojezična bezvučna afri- 
kata, ispor. lat. Felicitas, praefatio — fl'3<ftS'VSDD+. rbA*+V8& Ari=i|itAH- 
HHTj, np'kj^đUH'k), samo sa nešto mekšim izgovorom te se u scsl. 
ubrajalo u meke suglasnike (v. str. ,62.). 

Glagoljsko “v tumačilo se grčkom ligaturom za i slič¬ 
nim vezama, a danas većina misli da,mu uzor valja tražiti 
u semitskom (hebrejskom) Tzade (tako ELLIS MINS, VON¬ 
DRAK, GRUNSKIJ, NAHTIGAL, VAJS i dr.). Od evrop¬ 
skih azbuka glagoljskom je v slično gotsko ezec. 

Ćirilsko je nastalo stilizacijom glag. v (KARSKIJ). 
č Izgovaralo se jednako kao i naše č (kao prednjojez. bezvučna 
palatalna afrikata), samo što mu je palatalnost u prvo doba scsl. 
jezika bila posvema jasno izražena, pa se c — slično kao i i i s 
izgovaralo mekše nego što ga mi danas izgovaramo , 

Glagoljskom traže neki podrijetlo u hebrejskom {Tzade 
VONDRAK, VAJS, MINS), drugi u koptskom (GRUNSKIJ, 

CG 

NAHTIGAL), a treći u grčkim ligaturama (t, TAVLOR). 
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Najbliži istini bit će da su FORTUNATOV i KULJBAKIN, 
koji « izvode iz veze m -j- t. 

Ćirilske h postalo je, jednako kao i u, stilizacijom 
slova koje je tu službu imalo i u glagoljskoj azbuci. 

§ Izgovaralo se kao naše š (kao prednjojezični bezvućni pala- 
talni spirant), samo nešto mekše, jer je i s prvotno u scsl. jeziku 
imalo izrazite oznake palatalne mekoće (v. str. G2.). 

Glagoljsko ui većina izvodi iz orijentalnih alfabeta, tako 
ŠAFARIK i RAČKl iz teničkoga, FORTUNATOV iz kopt- 
skoga, VONDRAK, MINS, NAHTIGAL, VAJS i dr. iz sama¬ 
ritanskoga. Nasuprot ovima nastojali su ga TAYLOR, JAGIĆ, 
BJELJAJEV i dr. protumačiti iz grčkoga alfabeta (ligatu- 
, rom oo); izvodi se također iz gotskoga 

Ćirilske m uzeto je iz glagoljste azbuke., 

^ Podrijetlo i razvoj 

b« p Scsl b, p jednako je praslavenskom b, p: komp. koaIih. 
rus. đo.nbmHH < prasi, ^boibjfa; inf. sbpdTH, 1- sg. prez. KJp*, 
polj. brać, biore, rus. đpaib, đepy :< prasi. *bbrati, *ber(3; inf. 
nacTH, 1. sg. prez nacA. polj paše, pasf, rus. nacTH, nacy < prasi. 
*pasti, *pas9; noaui^a, polj pdtlea, rus. no.riKa :< prasi, •polica i si. 

Prasi, b, p odgovara 1) praii^. 6, p : prasi. *holbjb, stind. 
bdhyan, ispor. i grč. peXTepo; prema praie. osnovi *bol-; 
prasi. *pasQ;, lat. pasto < praie. korijena *pa-; — ‘ž) praie. 
bh, ph: prasi. *berq, grč. tpspto, lat. /ero, stind. bhđrdmi <, 
praie. *bhero-; prasi. *polica, stind. phalakam, grč. o'peka? 
< praie. kor. *phol- i td. 

0 scsl. inf. rpfTH *greb-ti, t£Th *tep-ti, zatim o sesi. 
c»H*, koje se svodi na praie. *supnos (; grč. uicvo;, inf. cznaTn), 
V. str. 64. 

ds t Scsl. đ, t odgovara praslavenskom d, t koje može biti pri¬ 
marno, na pr. u c’kA'k'TH, polj. siedsieć, rus. CHACib :< prasi, 
•sedeti; A,’kTH, polj. nodziać, rus. AOBarn prasi. *dčti; rpt!« 
(rpHie, tph), polj. irztj, rus. rpu < prasi. *tri,je; ,v\dTH, polj. 
mai-ka, rus. Matb j< prasi. *mati; /HATA (inf. ,i\acth), ispor. 
češ. masti, polj. sa-mđ, rus. Mareat .< prasi. *met 9 — ili se¬ 
kundarno, zapravo baltoslavensko, jer ne dolazi u ostalim ie. jezi¬ 
cima: MA 3 Apa, ispor. polj. miazga, ukr. MaaApa ^ prasi. *m 9 zdra; 

rus. MyApHH .< prasi. *modrb; ocrps, 
polj. ostry, rus. ocrpuH prasi, •ostr’b i td. 
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5 Prasi, d, t izvodi se 1) prema pmie. d, t. \ prasi. *sMđi, 

^ lit. sede<i, \st. sedeo < praie. kor. *sšd-; prasi. *trhje, *tri, lit. 

C trys, lat. tres, grČ. rpsi«, got. preis, stind. trdyas < praie. 

*treies; prasi. *>na<i, lit. w!o7e, lat. mater, grč. pTjrrjp :< praie. 
i •mater — 2) prema praie. dh, th: prasi, *đeti, lit. deti, grč. 

tid'ijji.i .< praie. kor. *dhe-: prasi. *met<^, stinA mđnthati od 
praie. osnove *menth- i td. i 3) prema praie. C’r-vezama, 
gdje se na baltoslavenskom području sekundarno umetalo d, t : 
Si pxas\. mezdra, lat. mem-hum, membrana: praie. *mems-ro; 

prasi. *mQdr^, lit. mandrhs, srvnj. muntar < praie. *mon-ros; 
prasi. *ostr's, lit aštriis, grč. axpoc :< praie. *akros i td. 

0 scsl. d, t u vezama zd-, st-, žd-, št- por. str. 80. 

U prasi, gubi se d, t ispred m, n ; 1. sg. prez. ^d<Mk ^ prasi. 
*damb < *dad-»i6, ispor. stind. dddhami i 3. pl. prez. 

(inf. izvođi se prema — *bbdn 9 ti, v. bza'Hth, 

i si.), a u scsl. gubi se ono u suglasničkim skupovima dl, ti u 
ptc. pret. akt. II, ispor. 1. sg. prez. — ptc. Rta* prasi. 

*vedh5; naiTa;—ptc. riafaz < prasi, •pletli i td. Ova je osobina 
karakteristična za konsonantizam južnih i istočnih slavenskih je¬ 
zika; sjeverozapadna skupina sačuvala je dl, ti do danas. 

, g, k- Scsl. velari g, k odgovaraju praslavenskom g,k: ocTtr* prasi. 

•ostegi), (ispor. i rpxcTh, polj. garšć, rus. ropcTb :< prasi. *grstb): 
KdA*, polj. kal, rus. kuji :< prasi, •kali.; MKrad, polj. 7ngta. rus. 
MfJia :< prasi. *mbgla; k*to, polj. kto, rus. kto :< prasi, •k'bto; 
rcp’kTH, polj. gorzeć, češ. horeti, rus. ropert prasi, •gorčii i td. 

Prasi, g, k izvodi se 1) prema praie. g, k: prasi. *ostegr„ 
i. lit. siogas, lat. tego, grč. aTŠYw, stind sthagagati < praie-*steg-; 

prasi. *kah prema lat. caligo. grč. stind. kalaš od praie. 

, osnove *ka1-; — 2) prema prate, gh, kh. gii, kii, guh, kuh'- 

prasi. *mbgla, lit. migla, grč. :< praie. *migh-; prasi. 

*kzto, lit. kds, stind. kas, lat. quis, grč. ti? :< praie. osn. 
•kpo-; prasi. *goreti, ispor. stprus. gorme, lat. formus, grč- 
- ^•spjj.oe, stind. gharmds <_ praie. osn. *gphor- i td. 

'■ y Slarocrkvenoslavensko y ubraja se također u velare, a trans- 

V kribuje se tako u latinici za razliku od zvučnoga h koje trans- 

kribujemo grčkim (lat. eh). 

^csl. Y odgovara praslavenskom y; nkydTH, polj. pehać < 

; prasi. *pbyati; BAsya, češ. bleeha, pol]. pclita-,x\is,. 6mxa, .< prasi. 

*bl-Lya; 1. sg. aor. B’kiyx -< prasi. *byy'b; pQ\]. .duch, rus, 

, Ayx :< prasi. *duyb; Kpkyx, polj. tvierzch, rus. Bepx <. prasi. 

i *vxx'b’, 1. sg. aor. p'kyx < prasi, •re^i i si. 


Prasi. postalo je prema praie. s kada se ovo našlo 
1) između dva samoglasnika od kojih je prvi bio i b), 
ei i), oi, ai, (> e), u (> s), u (> y) ili eu, oii, au 

e<), ispor. prasi. *pbyaiti, lit. paispi, lat. pinso, grč. 
ituoato < praie. *pis-; prasi. lit. blusd, < praie. 

*bh!usa; prasi. aor. *byyfi < praie. *bhusom; prasi. *duyb, 
lit. plur. dausos prema praie. *dhovis-®® 2) iza r ili ft, kada 
se iza s nalazio još koji samoglasnik, ispor. prasi. lit. 

vir.šhs < praie. *ijfs-; prasi. aor. *re'yr> < praie. ♦rek-sorn i td. 

Starocrkvenoslavensko i praslavensko y u )^pahhth prasi. 
*/orniti, ispor. češ. chrdniti, polj. chronić, rus. xpaHHTb; ^cahth, 
polj. chodaić, rus. xoaHTfa < prasi, »goditi; jfKT’kTH, polj. chcieć, 
rus. xoTeTb < prasi. *xi’tšii (« početku riječi) ili u cop, polj. 
socha, rus. coxa prasi. *soxa (u sredini iza o) nije dovoljno 
objašnjeno, a u izrazima kao što su s'kcs, polj. bies, biesić sie, 
rus. đec, đecHTbCH ili T'iiic;&ujTA, polj. tysmc, rus. ibicana, gdje 
bismo prema gornjim pravilima očekivali ■/, nalazimo samo s 
(ispor. s ovime lit. baisits, odn. got. pusundi). 
z. S Scsl. 3, s odgovara 1) praslavenskotn 3 , s: .»11.3^4. ispor. 
naše mazda < prasi. *mbzda; cfCTpa, polj. siostra, rus. cecTpa <. 
prasi. *sestra; shath, polj. 3nać, rus. anarb :< prasi. *znati; 
;ft3aKX, polj.^ tvasM, rus. jtskhh < prasi, ♦oz'bk'b; cphAKUt, polj. 
serce, hipok. serd-oiko, rus. cepflue <' prasi. *sj-dbce — 2) s 
postaje od d, t, kada se nađu ispred dentala., ispor. RAACTk ^ 
prasi, ^volstb: '-"voldlis; KaaAdTH ii prasi, ''voldati, jednako arecTH 
<• prasi. *mesti :< *metli (ispor. prez. a^tTai) i td. 

Praslavensko s, s odgovara \) praie. 3 , s: prasi, ^mbzda, 
grč. (Aioa-o?, got. misdd, stind. mldhđm prema praie. osn. 
*mizdh-; prasi. *sestra. lit. ses*,'lat. soror, got. sivistar, 

stind. svđsar- prema praie. *snes{o)r-2) praie. g’, ft’, (g'h, 

Uh): prasi. *3nati, lit. 3iHoU. grč. lat. gnosco — 

praie. *^no-; prasi. *03bln; lit. ankštas, grč. a-p/®, lat. ango, 
got. aggicus, stind. amlmš < praie. *angh-; prasi. *sfdbce, 
lit. širdis, lat. cor, gen. sg. cord-is, got. hairto, grč. v.oiphio: <. 
praie. *krd- i td. 

0 scsl. s :< 5 vidi str. 66. 

■ž, § Scsl. 3 , S postaje 1) od prasi. 3, š: 1. sg. prez. a* 5 Kai, polj. 
iže, rus. Ji>Ky prasi. *l»žo, koje je postalo od starijega ’^l'bgig, 
jednako kao što je i A^^aia .< prasi. Muša (polj. dusza, rus. /tyuia) 
postalo od starijega *duxia; ispor. također 1. sg. prez. jkha*, 
rus. >KAy ii prasi. *žido-, HipaHTii, polj. žarna, rus. >KepHOB'<. 
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prasi. osn. *žrn-; jkakt*, polj. š6Uy, rus. MrejiTbm :< prasi. *žl’l'b; 
Af}KaTH, polj. ležeč, rus. .Ae>KaTb < prasi. *iežati: prez. aar* *le- 
geti; cA'KiinaTH, polj. slyszeć:siychać, rus. cnbimaTb:c3bixaTb:< prasi. 
’'‘slyšati: eaw\*a *slyxeti — 2) prema prasi, z, sin£ koshth, 
HOCHTH — prez. KOJKAi, Hoiii;^ <- prasi. *v-ožg, *no.šg :< *vozi-o, 
*nosj-,o i td. 

Praslavensko š, š javlja se — osim slučaja s, s-\-i - 

- kao rezultat palatalizacije praie. g. ■/ kada se našlo ispred 
samoglasnika prednjega niza, ispor. 1. sg. prez. prasi. * 3 idg-, 
lit. geidžu < praie. *ghej,d-; prasi. *žrn-,, lit. pl. girnos < 
praie. *gurn-; prasi. *žrtv, lit. geltas A praie. *ghlto- i td. 
i ostale primjere u kojima se očituje razvoj u prasi! periodi. 

O scsl. fK, III u sugl. skupovima jka. iut v. str. 77 — 79. 
c, 5 , Š Scsl. c, 3 , s postaje od prasi ft, g, y tokom druge i treće 
palatalizacije, dakle onda 1) kada se velar našao ispred e, i (< praie. 
^oj, *ai): n-kaK, polj. caty, rus. pe.fiHfl < prasi, ♦cel'b, stprus. JcaUs, 
got. hails, grč. zoiXo; < praie. *koil-; bct* — lok. sg. KOS'k < 
prasi. *boje gdje je « također <*oi-, — lok sg. a\oyc'k 

< prasi. *muše gdje je e postalo od -*a/ i si. i — 2) kada se 
velar našao iza s, i, e: B-bnkHh., polj. toieniec, rus. Beneu prasi. 
*venbcb, lit. vaMkas < praie. form. *-ikos: noah.sa, isp. rus. noA- 
esHUH < prasi. *polb3a < *polbga; Rkck,‘isp. polj. ivszgstek, rus. 
Becb < prasi. *vbšb .< *vbyb, lit. vtsas; jednako je i kod glagol¬ 
skih oblika KAHKHAiTH — KAHira'l'H ; KAHKK \ HaCjUiiJfaTH CA — na- 
CMHcaTH CA : cA\'k\'*, ili kod kshasii < prasi, ^-bn^ob prema 
germ. kuning i td. 

0 promjenama velara u sugl. vezama kv, gv, x" v. str. 78. 
č Scsl M odgovara onome c koje se — kao i i i š —- u prasi, 
doba razvilo tokom prve palatalizacije (dakle ispred l, i [< praie. 
*i, -^ei], e, a [.< e < praie. »e], e, u [< praie. ^eij], f, 1’): naaMh., 
polj. placz, rus. njiau prasi. Vaći’ ^ ^plak-jo: inf. iiAaKđTH; 
MHCTX, polj. czgsti/, rus. UHCTbiH .< prasi, ^čislr., lit. skgstas, let. 
škists, stprus. ak. sg. skgstan < praie. *(s) - kid-tos; ka*kx, vok. 
sg. KaxM£ < prasi. *v]’če, grč. Aozs, lat. lupe < praie. ^iilkije; 
KpHHATH, polj. ftr^ycž!eč, rus. apunarb ^ prasi, ^kričati <.*krikC-ti; 
HACTx, polj. czcstg, rus. uacTbiii .< prasi."*č(>sti>, lit. kimšias < praie. 
*kmstos; hovth, isp. polj. czuć, rus. MyaTb .< prasi, ''■euti, grč. 
A-X£6 (o praie. osn. *keu-; spKHx, polj. csarng, rus. Hepnuit < 
prasi, ""čfm,, stprus. kirsnan, stind. krsnds < praie. *krsnos; HAhHX, 
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polj. csćlno, rus. He.nH :< prasi, ^črn-b, lit. Icdmas, stvnj. scalm'< 
praie. osn. *kjn- i td. 

Pobliže o palatalizacijama (I—III) v. str. 77-^80. 
m, Scsl. i prasi, m, n odgovara praie. m, n kada se ono nala- 
n.n žilo ispred samoglasnika, ispor. ep'kAiA, polj. brzemis, rus. 
đpeMH prasi. *berm§, grč. cpšpjJia, stind. bhđnman- od praie. 
*bhermen-; h(ko, polj. niebo, rus. neđo <. prasi. *nebo, grč. vitpos, 
stind. nabhas :< praie. *nebhos i si. Ako je iza m, n u praie. bio 
suglasnik, prešlo je ono kao nazalni resonans sa samoglasnikom 
ispred sebe u nazalni sonant koji je već prema tome, je li taj 
samoglasnik pripadao prednjem ili stražnjem nizu, mogao biti 
e (e, e -j- m, n : hats, polj. piaty, rus. nflibift .< prasi. *p§ti, lit. 
penklas. grč. itšftJitoc < praie. ^penkUtos) ili ^ (o, a-|- m, n: 3 a>.e%, 
polj. zah, rus.' 3yđ prasi. *Z 9 b'b, lit. žambas, grč. ^ praie. 

*gombhos, ili 3. pl. aor. bia;?;, gdje krajnje -q odgovara praie. 
*-o-nt). 

Scsl. i prasi, n razvilo se prvotno u vezama n + i, ispor. 
HCH’k, KOHia, polj. wcni, wonia, rus. BOHb :< prasi. *vona, ‘•'von-ja 
prema grč. Svs(iO?, lat. animus, g.lje se pretpostavlja praie. osnova 
*ao-; konk. polj. rus. KOHb :< prasi. *korib <. *kon-ib i td. 

Scsl. k u pronominalnim oblicima Hiero, Hinuk, HH)fx 

i si. (=nego, iiemu, nimb, nix'b), na pr. u vezama wtx Hiero, 
Kx HiSiHOif, ci HHA\K, A«’ HH^s i sl., razvilo se sekundarno putem 
prijedloga koji su prvotno svršavali na n (rxh > KSi, cxh .> c*). 
Ovo je n ispred konsonanata nestajalo (*rxh ^ r'a .a,c>iV\k, 

■“csH TOBOtti > c» TOBči*), tako da se mjesto duljega rxh, cah 
uobičajilo kraće r*, c*, koje se u tom obliku stalo srriatrati ptr- 
nim prijedlogom pa se w u vezama *B*H-ieA\K *cxh-hamv i si. stalo 
pridavati zamjenici RK-Hi€A\h, cs-hhaak). Radi se dakle o krivoj 
dekompoziciji riječi, uslijed koje je ovo n postalo sastavni dio 
zamjenice te se onda prenosilo i onamo, gdje mu prvotno nije 
bilo mjesta (u vezama wtx Hiero, a« hi«H' ha Hi6A\k i si.). 

_y_ Scsl. V odgovara 1) prasi, v koje se razvilo od praie. u. ispor. 
A'tKtpk, polj. dzietoierz, rus. fleBepb ^ prasi. *deverb. lit. diever^s, 
grč.' aaijp < daiFrjp, stind. devdr- od praie. ^dajijer-; hora, polj. 
nowy, rus. hobuh .< prasi. *ao¥Tj, lat. novus, grč. vso; :š. všfoj, 
stind. nđvas <. praie. *neyos,' I. sg. prez. R^k/Uk, češ. vim, polj. 
wiem ^ prasi. *vemb, grč. ot9a FolSa, stind. vida praie. *yojd- 



i td. — 2) mlađem v, do kojega je u praslavenskom došlo stva¬ 
ranjem proteze ispred a (< u), y (< u); rkhhth : B»3 - »hhth, 
R%Top%, polj. wtory, rus. BTopoH prasi, •v'btorbj lat. uter < praie. 
*utor-; R-kiiMA, polj. wymie, rus. BbiMa ^ prasi. *vym^, stind. 
udhar < praie. udhmen-; R'UAPđ, polj. mjdra, rus. BHflpa < prasi. 
*vydra, lit. iidra, stind. udrđ~ od praie *Qdra i td. Na jednom 
kasnijem stadiju v se kao proteza javlja i pred drugim samo¬ 
glasnicima (isp. r;^ 3 a : ;^ 3 xks i si.) proširujući tako svoju službu 
i dajući joj široke dijalektalne mogućnosti. 
r, 1 Scsl. r. I jednako je praslavenskom, a ovo opet odgovara 
praie. r, 1 : B(p;R <. prasi. *ber 9 < praie. *bher-; A’kB* :< prasi, 
■'‘lev’b .< praie. *lajuos i td. 

Scsl. p, ,5 odgovara praslavenskom r, V koje se razvilo u ve¬ 
zama r -f- i- ^ 4- h ispor. Mopl, A^Clp16 ^ prasi. *mof'e .< *mor-j,e, 
gen. pl. Mopli prasi. *morb < *mor-jjb; RoA k, roab .< prasi, 
^vol'a prema ^vol-ja; i. sg. prez. ^'raak^ prasi *xva’lo < *jfvalj-(^) 
prema jfRAAHTH i td.®*-’ 

Epeotetsko I 

Na praslavenskom stupnju razvoja došlo je u vezama h, p, 
v,m-\^i do umetanja sekundarnog (epentetskog), I (odnosno — 
obzirom na b — -V : aiobhth — prez. aiobakk ^ prasi. *rubr 9 < 
l'ubj g, ko^hhi’h — prez. KorriAi* .< prasi. *kuprg <1 *kupj-g, 
AORHTH — prez. AOEAMi <• piasl. *lovr-g :< ^lovj-o"; scsl. 3t,WAiA, 
polj. ziemia, rus. 3eAW :< prasi. *zemra :< *zem-ia i td.). Kasnije, na 
starocrkvenoslavenskom stupnju (u scsl. spomenicima) dolazi do obr¬ 
nute pojave: epentetskoga I, koje je dosljedno provedeno u Ki 
i u prvotnoj matici Os, pomalo nestaje i to tako da se gubi naj¬ 
prije ispred k, h (Zo. Ma, Cio, Eti), zatim ispred (, a i a. 

(Ps. sin, As, Sa), da ga u Su, osobito u tekstu što ga je pisala 
mlađa ruka, gotovo sasvim nestane (opivnciAORkieHA, AiOBkiamf, 
KARkA, 3tA\k»*, KopABkKi i sl). Ovakav razvoj tumači se glasovnim 
jednačenjem i prelaženjem mekoga 1’ u i, do čega je došlo najprije 
ispred k, ii gdje je 1’ tome j po mekoći bilo najbliže, a onda se po¬ 
stepeno' prenosilo i na i i na ostale samoglasnike, dok epentetskoga I 
na nekim područjima (na pr. n bugarskom jeziku i u sjevero¬ 
zapadnim slavenskim jezicima) nije konačno sasvim — ili gotovo 
sasvim — nestalo. Kako se odavle vidi, ovo je također bio jedan put 
kojim su dijalektalne crte vrlo rano stale prodirati u scsl. spomenike 
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'-Metateza Hkvida^ 

Scsl. a, 'k iza likvida (p, a) ne dadu se uvijek onako glatko 
i neposredno izvesti iz prasi, i praie, korelata kao što smo to 
na pr. vidjeli u stfsl. cparp* < prasi. *bratn> :< praie. *bhrater-, 
A'fca* < prasi. *l€‘vi> < praie. ’lajuos i si. U razmjerno vrlo mnogo 
slučajeva naći ćemo drugo stanje: vidjet ćemo 1) da starocrkveno- 
slavenskom a, 'k u prasi, i praie. odgovara kratko d, g, dok bismo 
prema svemu što nam je o prasi, i praie. vokalizmu poznato 
očekivali dugo s ili dugo g, i 2) da se likvide u prasi, i praie. 
nalaze iza spomenutih vokala (u tautosilab. or, ol, cr, el), dok 
se u scsl. nalaze ispred njih (— pa, aa, pdi, a'k). Kod toga pro¬ 
cesa, koji zovemo metatezorn likvida, radi se dakle o dvjema 
promjenama, o kvantitativnoj promjeni vokala (6, e > * 0 , *e > a, i:) 
i o pozicionoj promjeni likvida (Vr, Z — r, ^V) Prva se promjena 
smatra posljedicom druge, i neki — tako na pr. VAN WIJK — 
drže da je do nje došlo zato što je uslijed težnje za jačom so- 
nornošću prvotno or, ol, er, el izlučilo najprije prijelazne oblike 
oro, "r” i td., te da je tako konačno došlo i do potpune metateze 
r, I V, gdje je iza r, I do'šlo do đuljerijF prvotnoga 6 , 6, što je u 
rezultatu dalo scsl. a, “k. 

Metateza likvida nije jednako zahvatila sva područja prasi, 
jezika. Kao tipična dijalektalna crta ona se u {>unom obliku ogra¬ 
ničila na južnoslavenske jezike zajedno sa češkim i slovačkim, dok 
je u poljskom, kašupskom, polapskom I u oba lužićka govora 
metateza provedena bez osnovnih duljenja (or, ol, er, el > ro, to, 
re (ree), le), a u ruskom je u sredini riječi došlo do tzv. puno- 
glasja oro. olo, ere, olo (rjeđe efe). Na početku riječi nalazimo 
međutim i u ru.skom, i u poljskom, i u češkom i ra- i la-, i ro- 
i lo-. Ta se pojava tumači prvotnim razlikovanjem u intonaciji: 
or. ol je pod akutskom intonacijom dalo ra-, la-, a pod cirkum- 
fleksnom ro, lo, ispor. paao, ćeš. radio, polj. radio, rus.- pa.nc; 

češ. rame, polj. rami§, rus. paMo; aaKOA\x, čes. lakom^, 
polj. lakomj, rus. aaKOM itd.: pacTH, češ. rfisti. polj. rošć, rus. 
pocTH; pđKkHa, češ. rovny, polj. r6wny, rus. poBHbtn; rta,\kH 
češ. iod’, polj. lodž, rus. jioflag; aaKiTk, češ. loket, polj. iokieć, 
rus. JiOKOTb i td. 

Za ostale slučajeve metateze ispor. rpd^^z, polj. grođ, rus. 
ropojt ^ prasi, ♦gordi,, lit. gafdas, got. gards, stisi, garđr, alb. 
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gar^^ < praie. *gard- ; 3A4T0, polj. zloto, rus. aoaoTO < prasi, 
♦zolto, got. gul^ .< praie. *g’oU-; sp'kaiA, polj. brzemi§, rus. 6peMfl 
< prasi. *bernr§, grč. fšppa :< praie. *bher-men-; polj. 

wlok§, rus. BOJiOKjr < prasi. *velkq, lit. velku, grč. IXxw < praie, 
♦(s)yelk- i td. 

Vremenski je scsl. metateza likvida bila još živa krajem VIII. 
i početkom IX. stoljeća, kada je preuzeta riječ Kpaak (.:^ Karl, 
ispor. češ. krdl, polj. kroi, rus. Kopo.nb). VAN WIJK prema obli¬ 
cima EaiiTHHS : EAaTHH'hi, saaTapHHs (xpnco)(ćo?) i si. naslućuje 
da kod metateze ni terminus a quo za naše spomenike nije mo¬ 
rao biti vrlo udaljen, kada je i u mlađe tekstove do.šao veći 
broj oblika s nepremetnutim r, 1. 

Palatalizacija suglasnika 

Patalizovanje suglasnika može se promatrati prema tome 
1) kakvi se suglasnici palataliziraju i 2) kako se oni palata- 
liziraju (pojedinačno ili u suglasničkim skupovima) i 3) pod čijim 
se utjecajem palataliziraju, U prvom će slučaju tertium com- 
parationis biti odnos objekta;' tr drugom i trećem odnos mjesta, 
broj^^tja^a U*r«dstva. U prvoni trebat će odvojiti velare od 
ostalih Suglasnika, u drugom odijelili palatalizaciju pojedinačnih 
suglasnika od palatalizacije u suglasničkim skupovima, a u trećem 
razlikovati palatalizaciju ispred y (i) od palatalizacije ispred osta¬ 
lih samoglasnika. Najprije ćemo razmotriti palatalizaciju pojedi¬ 
načnih suglasnika, a onda palatalizaciju u suglasničkim skupovima. 

Pojedinačni suglašH^ci 

a) velari. — — - V.. / 

Suglasnici k, g, x prelazili su još u praslavenskom stadiju 
ispred i, e, e, h, r^, le, rz. Iz i u nekim slučajevima ispred a- u 
đ, i, š, dok su ispred i i č prelazili u c, 3 (> 0 ), s. Različiti rezul¬ 
tati do kojih je dolazilo ispred i u jednoj i drugoj skupini, zatim 
ono a u prvoj skupini, koje ne pripada samoglasnicima prednjega 
niza te se ne bi očekivalo da će palatalno djelovati na suglasnike 
ispred sebe, bili su razlogom i poticajom da se ovim pitanjima i 
prije posvećivalo dosta pažnje. Poredbenim putem na jednoj 
široj, dijelom indoevropskoj osnovi uspjelo je konačno objasniti 
i le razlike: ono je i u prvoj skupini bilo refleks praie. * 1 , dok 
u drugoj skupini postalo od dvoglasa *oi, *cd, a a je u prvoj 


skupini postalo od prasi. H koje se razvilo prema praie. *e. Na taj 
način uklonjeno je protuslovlje što smo ga gore spomenuli, a 
daljnjim še istraživanjem ustanovilo također daje i ono e u drugoj 
skupini diftonškoga podrijetla (<. *oi, *aj), dok je U- u prvoj 
skupini postalo metatezom od *-er~, *-el- (jednako i rz, h < 
br, bi). Odredivši ovako kvalitativnu razliku, po kojoj su se pro¬ 
mjene prve skupine (k, g, \ ^ c, i, š) prozvale prvom, a promjene 
druge skupine (k, g, x c, 3 (^), s) palatalizacijom, uspjelo 

je ustanoviti također da je proces druge palatalizacije i hrono- 
loški bio mlađi od prve te je kao takav pretrajao raspad pra- 
slavenske jezične zajednice (DIELS). Fonetički tumači se to tako 
da su se i :< *oi, *ai i e < *oi, *ai u praslavenskom izgovoru raz¬ 
likovali odi i < *1, i < ili rč, U < *er, te ih prva palatali- 
zacija nije povukla za sobom, tako da su još neko vrijeme osta¬ 
jali bez utjecaja na suglasnike ispred sebe, što je napokon i samo 
po sebi shvatljivo uzme li se u obzir da su spomenuti dvoglasj 
po palatalnosti zaostajali za i, e. 


^'T7palatal izacij a 

k, g, X + i (— ^). 6. a ^ *er, *en, rv, h 

{< *hT, *h\) = č, 0, š. 

OKO — nom. ak. vok. du. omh prasi. *oči, stind. akši ^ 
praie. *okni; Kora — vok. sg. Boa?f < prasi. *bože .< *bog-’e; 
KfATH prasi. *ž§ti, lit. ginti < praie. *ghn-ti: naaMK :< prasi. 
*plačb :< *plak-j,o-: na^Karu; caaiuiaTH .< prasi. *slyšati :< *sly-. 
Xeti: caoy\'a; »aara ^prasl. *žj’t'b, lit. geltas ^ praie. *ghlto- i td. 

alatalizacija 



X + * ^ (— *oi’ (^) ® 


pAKa — lok. sg. pau^'k, kop* — (vok. sg. Koa<f) — lok. sg. Kos’t, 
AOYY* — (^ok. sg. 

— 2. sg. imp. pkna; HaoR’kKa — (vok. sg. MaoBdcHe) — lok. sg. 
MAOR’ku.'b — nom. pl. saoR'kuH i td. _ 

Uz ove dvije palatalizacije, koje su po smjeru regresivne, 
postoji još jedna, treća, koja je progresivna te se tako dosljedno 
ne provodi kao prve dvije, a sastoji se u tome što se velarno k, g, 
X mijenja u palatalno c, (3) s, s pod utjecajem samoglasnika 
i,b,e\ onda kada su se našli ispred velara, ispor. npopnuJTH : 
ripopoK*, AKH.saTH: aor. ARurs, Rbca < *Kb)fx < *vIso; lit. visas 



i si. Ovako se tumače i brojni scsl. (i prasi.) sufiksi na -c^ ,^bca, 
-bce, -ecb, -e.3b i dr.).®BAUDOUlN DE GOURTENAY, TRUBEG- 
KO.J i dr. kušali su tu pojavu tumačiti na osnovi akcenta, no danas 
većina misli da je za palatalizaciju u ovakvim slučajevima bio 
važan uz samoglasnik i^ed velara također onaj iza njega, pa 
ako je taj bio slučajno jedan od M-glasova (s, y, u BELIĆ, odn. o, o 
Š^HMATOV), izostajala je palatalizacija i onda kada su inače 
za nju postojali svi uvjeti (i, & « -(- velar -|- V). Vremenski, treća je 
palatalizacija mlađa od prve, a isto tako i od druge (VAN WIJK), 
te se nije tako dosljedno razvila kao prve dvije. 

Od palatalizacija do kojih je dolazilo pod utjecajem mekih 
vokala valja razlikovati promjene koje su nastale uslijed jotovanja, 
premda u rezultatu razlike zapravo i nema, ispor. aAKdTH — 
1. sg. prez,^AaMA^ *alk-jQ; asrdTH — I- sg, prez.“A»}K* ’i-bg-ig; 
1. sg. prćz. cndnuA ^spč^-i?: cn’kjfs; — 1. sg. impf. Mdisa- 

A\% :< *mgk-iaax'B *mQk-eax'B i td. 

b) ostali suglasnici. 

Suglasnici z, s ispred j prelaze u i, š: KđSđTH — 1. sg. prez. 
Ka;Kai < *kaz-jQ < *kaz-jo, hochth — 1 sg. prez. hoius; ^ *nos-j 9 
:< *nosji-g i si. Bitna je kod ovih palatalizacija samo promjena 
u mjestu artikulacije (bez uvođenja novih elemenata). 

Suglasnici d, t -\-j daju iđ, št: c;&ahth — I. sg prez. c^^jKA-ii 
:< *SQdjo .< *sodi-o, paSRpdTHTH — ptc. pret. pas. pasRpjuiTcnz 
< ♦razvrat-jen'b <. *razvrati-eni. i td. Rezultat je ovdje složen 
(kombinatoran), jer se ispred d, t uvodi nov elemenat (i, s). 

Suglasnićki skupovi 

a) velarni. 

Sugl. skupovi kv, gv, yv ispred i i ^ koji su postali od *oi 
*ai također podliježu drugoj palatalizaciji dajući cv, zv, sv: nRdsTS, 
rus, ueeT, češ. kvet, polj. kwiat < ^cvelt || •kvet'b; sRdcsAa, rus. 
3Be3ga, češ. hvezda, polj. gvviazda < '•‘zvezda |1 "'gvezda; ras\'b» 
— nom. pl, RAKCRH < prasi. *vlsvi (vok. sg. razujrc) i td. To se 
nije dogodilo na cijelom području prasi, jezika, jer su, kako vi¬ 
dimo, sjeverozapadni jezici ostali po strani pa tu palatalizaciju 
valja smatrati dijalektalnom pojavom kojom se na prasi, stadiju 
zapadni ogranak razlikovao od južnoga i istočnoga. Razloge za 
ovakvo račvanje valja tražiti u onom v koje se nalazilo između ve¬ 
lara i mekoga samoglasnika. - 
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Sugl. skupovi sh, zg ispred j i ispred uzročnika prve pala- 
talizacije daju š(, šd: — demin, 4;xiiiTH4a < Mijsk-ica 

pOBra — pl. kol. pojKAnie *rozg-ie *orzg-io, HCKaTH — 1 . sg. 
prez. HuiT* < ‘^'isk-jo < *isk-lo, A\cia;AaH* < *mozgen7.: a\03rx 
i si. Do ovoga je bi, M došlo tako, da ^e s/c, zg pod palatalnim 
utjecajem najprije prešlo u šć, a onda je od Wga putem disi¬ 
milacije i stezanja šuštavih elemenata preostalo št, zđ (dakle sit’, 
¥ ^ št, == ši\ šd\ ^ št\ žd'). 

Ispred elemenata druge palatalizacije prijeći će sic, zg u 
sc I! st, zd: adj. ai^Ai^cK* — nom. pl. aicAiiCiilHH || aKiAacTHH, AP<A3ra 
lok. sg. i Id. Kako paralela sc |j st pokazuje, razvoj 

od sic, zg do st, zd tekao je analogno kao kod prve palatalizacije 
(Ij. preko afrikata: sh\ zg‘, > sc, zj-, = si\ zd’‘ > st’, zd'). 

Ispor. palatalizacije i razvoj sugl. skupova u potvrdama; 
’^is-lceist-i-ti > h(3)mhcthth As > *išćistiti = išiHstiti > huith- 
cTH'i’H Zo 3Ia, iMCKđ — lok. sg. rucn’k |! nacT’k As i si., ili u 
prijedložnim vezama: *hez-lc^dhnr, > *beslcgdijn 7 i "> *beščgdbn^ < 
E6mTAA<‘HX 3Ia, *iz-cŠli(ti) ; HcivkaH Ma n iicT’k,\H Zo || Hi^'kaH 
Ha i td. 

b) nevelarni. 

Sugl. skupovi st, zd, str, stv, tr, tv ispred j daju št, žd, štr, 
štv. štr, štv : OTxnc>rcTHTH — ptc. pret. pas. oTxno\'iiiTeHx, npH- 
ruoBAiiTH — dev. npnrKOJKAfHKie,. iiaocTpa i’n — ptc. pret. pas, 
usoinrpiHz, KaarocAOBtcTKHTH — dev. KaarocAOKeuiTKJHhie, cx<v\c>- 
’i’pHTH — 1 . Sg. prez. czAiouiTpj!^, o^MpkTKHi’H — ptc. pret. pas. 
ov/MpauiTEtRZ II o^rMphUiTEHK i td. Osnovni je oblik i ovdje tj, dj 
koje je palatalizacijom dalo št, zd. Do toga je došlo posrednim 
premetanjem šuštavoga elementa ispred dentala koji se također 
donekle umekšava (ispor. za razvoj LESKIENOVO i KULJBAKI- 
NOVO tumačenje tj,dj>t ‘’, đ’'’ > št’% št,žđ, odn. st’, zd'> 
sT’, z’d’'- ^ š’t’"’, zd”'-’ > St’ ž’d’). 

Sugl. skupovi sn, zn, si, zl ispred j daju šv, žn, š}, ž^: ispor. 
na pr. kkchhth — 3 . sg. impf. KxiuHiaauie, .m'kicahth — 1 . sg impf. 
A^'^lUlAIdaYx i si. Kako se odatle vidi, u ovim i sličnim slučajevima' 
cijeli se proces svodi na običnu asimilaciju po mjestu artikulacije, 
do koje dolazi pod neposrednim utjecajem palatalnoga elementa 
(najprije se umekšava k i Z u si i /, pa tek onda dolazi do pro¬ 
mjene s, z >š, i). Time se ta skupina, razlikuje od ostalih koje 
su navedene u ovom razdjelu. 





Svojim glasovnim svojstvima starocrkveuoslavenski je jezik 
bio dijalektalno određen: mefateza iikvida, epentelsko I, gubitak 
nekih suglasnika pa palatalizacije i kontrakcije daju mu posebno 
obilježje i posebno mjesto među slavenskim jezicima. Njegova 
pripadnost južnoj skupini izvan svake je sumnje, a njegova regio¬ 
nalna pripadnost osjeća se na sjeverozapadu i istoku mnogo više 
nego kod nas, koji smo mu i danas blizi i srodni. Drugojačije 
je na području oblika: tu su njegove granice mnogo šire te pre¬ 
laze i na druga područja, a blago što ga je naslijedio i nama (i 
amanet ostavio tako je bogato, da i danas tvori jezgru morfolo¬ 
gijskim sustavima ostalih slavenskih jezika, bez obzira na. to gdje 
su nikli ili gdje su se razvijali^Bio je najbliži vrelu iz koga su 
svi crpli, zato je teško kod drugih naći što se u ovom ili onom 
obliku ne bi i kod njega našlo Deset je stoljeća proteklo od 
naših najstarijih spomenika, pisanih u vrijeme kada se u glavnim 
vrstama riječi još primjenjivao puni dual, kada su se upotreb¬ 
ljavala sva tri oblika za aorist, pa supin i drugi oblici, kojih je 
domalo počelo nestajat!. Za to vrijeme slavenski su jezici pošli 
svojim putovima, razvijali svoje sustave i stvarali svoje oblike 
koji se i danas, ma kako bili različni, u krajnjim svojim deduk¬ 
cijama svode na one osnovne elemente, što ih je nekoć na po- 
žutjeloj pergameni sitnim glagoljskim ili ćirilskim pismenima znala 
pribitježiti „ruka grješniča“. U tome, u toj prebogatoj morfolo¬ 
gijskoj jezgri još nije bilo onolikih ograničenja kao kod gla- 
.sova, ona je u svojem najbitnijem dijelu još uvijek sadržavala 
sve što je — tek nešto određenije i pravilnije — sadržavao i 
jezik koji nam je nekoć svima bio zajednički. Odatle proizlazi 
dvostruko značenje starocrkvenoslavenskoga jezika i starocrkveno- 
slaveiiskih oblika za naše vrijeme: jedno je znanstveno, jer nam 
njihovo proučavanje razotkriva davnu slavensku prošlost o kojoj 
knjige i povijesni spomenici šute, a drugo je praktičke, jer time 
dobivamo u ruke pravi ključ kojim ćemo bez većih teškoća pri¬ 
stupiti proučavanju ostalih slavenskih jezika i njihovih književ¬ 
nosti. Zato ćemo se u ovom dijelu više osvrtali na živu dinamiku 
riječi i oblika nego na praindoevropske forraante, pomoću kojih 
se oni izvode, više na ono što je i s današnjeg našeg stajališta 
važno nego na ono što bi moglo zanimati u prvom redu uski krug 
učenih indoevropeista stare škole, koja se danas već u mnogome 
preživjela. 


DEiCLINACfJA IMENICA 

U deklinaciji praslavenski je jezik iz praindoevropske zajed¬ 
nice izišao osiromašen i u broju padeža i u vrstama deklinacija. 
Znak, da je već vrlo rano kod slavenskog ogranka postojala težnja 
za izjednačivanjem gramatičkog sustava i gramatičkih oblika. Dok 
je tamo bilo osam padeža, ovdje ih je samo sedam, dok je tamo 
pored tematskih osnova bilo i atematskih, ovdje ovih drugih uopće 
nema, a i od prvih nedostaju neke (na pr. e-osnove). Morfologij¬ 
ska služba praindoevropskih vokalskih i akcenatskih alternacija 
također je reducirana i svedena na jednostranu funkciju sufiksa, 
koji postaju glavni nosioci morfologijskog zbivanja. Tako se na 
slavenskom području već u prasiavensko. doba razvio poseban 
sustav, koji se u svojim najhitnijim odlikama održao i u staro- 
crkvenoslavenskom Jeziku To je sustav od sedam padeža (nomi¬ 
nativ — genitiv — dativ — akuzativ — vokaiiv — lohativ — 
instrumental), tri broja [singular — dual — plural), tri roda (muški 

— Senski — srednji) i tri deklinacije (nominalna — pronominalna 

— složena). 

Nominalna se deklinacija u praslavenskoj i starocrkveno- 
slavenskoj gramatici obično dijeli na vokalsku (-o || io, -a [j ia, 
~i, -u, -u) i na konsonatsku (n, -r, -s, -t) prema tome kako svr¬ 
šava osnova koja podliježe promjeni. Ta je podjela historijska 
te je uzeta iz, indoevropske gramatike. U praslavenskoj se naime 
gramatici jedva može govoriti o nekakvim vokalskim -io- osno- 
vama, kada praie. *-io u prasi, prelazi u *-ie, pa bi se one sa 
praslavenskoga stajališta prije trebale zvati *ie-osnovama, jednako 
kao što se i a-osnove zbog svoga vv- meću u konsonantsku 
deklinaciju. Cijela podjela nominalne deklinacije (kod deklin. ime¬ 
nica) dala bi se sa prasi, i scsl. stajališta prirodnije provesti na 
bazi genitiva jednine: tako bismo dobili pet osnovnih deklinacija 
(-a, -y II -i, -u, -e), od kojih bi kod prve i druge trebalo razli¬ 
kovati nepalatalne i palatalne osnove, kod treće rod, a kod pete 

— suglasnik kojim se osnova produljuje ispred sufiksalnoga -e 
(kameM-e, mater-e, sioves-e, tel^-e, svekr«t)-e). Time, međutim, 
u rezultatu ne bismo ništa dobili: scsl. sustav ostao bi i dalje 
složen i mnogočlan kakav ja i bio, samo bismo raskinuli nit koja 
nas veže s prošlošću, a to se ni iz znanstvenih ni iz praktičkih 
razloga ne bi mogio odobriti. Zato ćemo se držati navedene tradici¬ 
onalne podjele pa prikazati najprije imenice muškoga roda, zatim 


imenice srednjega roda i na kraju imenice ženskoga roda. 0 no¬ 
minalnoj promjeni pridjevnih oblika v. kod Pridjeva (str. 111.). 

Imenice muškoga roda 

0 — OSNOVE 
a) nepalatalne 


Jednina 


N. 

K«r* 

pas. 

KaXKX 

G. 

KCTd 

pasa 

KAZKa 

D. 

KOroif 

paEOV ^ 

Ra*KPY 

A. 

Kors 

paB* / 

RaKKK 

V. 

KCia{6 

pase / 

Ba£M( 

L. 

KOSdl 

paB'k 1 

BASU'k 

I. 

ECrCMk 

pakoaui 

Dvojina 

BaKKOA\k 

N. A. V. 

Bora 

pasa 

BASKA 

G. L. 

Eor«Y 

paKOY 

BAŠKOJ 

D. I. 


pasoaia 

Množina 

KAZKOiUa 

N. 

KCSH 

paEH 

BAKUH 

G. 

Kors 

pasz ' 

BAKKZi 

D. 

BOrOA\2 

paEOA\% 

BAKKOAVK 

A. 

Eor'ivi 

paE’hl 

BA'AKlvI 

V. 

ECI.OH 

paEii 

BAKUB 

L. 

EO.S’k^'R 

paEdv^z 

BA*U,'k)fS 

I. 

KOr'M 

paE'kl 

BA'&K'kl 



b) palatalne 

J e dnina 


N.' 

EpaMk 

OThHE 

Kpau 

G. 

KpdMA 

OTKua 

Kpaia 

D. 

Rpaso^ 

OTkHOY 

Kpaio 

A. 

KpdMK 

OTkH,K 

KpAH 

V. 


CiTkMi®’ 

Kpai« 

L. 

KpasH 

OTkipi 

Kpaii 

I. 

RpaMCAMv 

dTkl^tiV.k 

KpaieAtk 
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Dvojina 


N. A. V. 

BpASA 

0TK4A 

KpACI 

G. L. 

BpATOY 

i>Tk40Y 

KpAKi 

D. I. 

KpAMfA^A 

OTklitMA 

KpAi6Ma 



Množina 


N. 

BpAMH 

0Tk4H 

KpAH 

G. 

BpAMk 

0Tk4k 

KpAH 

D. 

BpAMfAtZ 

<iTk4fMX 

Kpai6A\X 

A. 

BpAT/ft 

0Tk4A 

KpAbA 

V. 

KpAMH 

0Tk4H 

KpAH 

L. 

BpAMHY% 

0Tk4HY* 

KpAH^S 

I. 

KpAMH®® 

0Tk4H 

KpAH 


Obje se deklinacije oslanjaju na praie. o-osnove, samo što 
kod prve tematsko -o dolazi iza nepalatalnog, a kod druge iza 
palatalnog ili palatalizovanog suglasnika (> *-io, |o-osnove). 
Uslijed toga došlo je u nastavcima za neke padeže do promjena 
(* 5: a, 0 > t, 'k H, TU c! a) koje se tumače palatalizacijom 
iza mekih suglasnika (ispor. gen. pl. pasa: upask, instr. sg. 
paBOiV\k : BpaMf<ttk, lok. sg. paK-krspasH, akuz.pl. paKTU : KpaMA). 
Na taj su način o || io osnove stvorile dva glasovno različita tipa 
imenskih oblika, jedne s tvrdim (-o; paKZ, bakkk) a druge s mekim 
karakterizacijama {-io: apaMk, Kpau). Ovo je, jednako kao i kod 
a II ia- osnova, moralo dovesti do gramatičkoga suparništva, u 
kojem su regionalno (dijalektalnoj mogli prevladavati sad ovi, 
a sad opet oni oblici. 

Scsl. i prasi, nastavci uglavnom odgovaraju praie. slanju; 
nom. sg. tumači se također sintaktičkom vezom s akuzativom 
(< *o-m), a gen. sg. starim ablativom (< *-ot). Nastavci 
za dat. sg. (-u), gen. i instr. pl. {-i,, -y) ne dadu se ipak 
izvesti iz pjaie. oblika, gdje je u dativu bilo *-oji, (ispor. grč. 
X6x(i), lit. vilkui), u gen. pl. *-dm (ispor. grč a6xwv, lit. vilku, 
stind. vrkanam) i u instr. pl. ^-ojs (ispor. grč. X6xoi?, lit, vilkais, 
slihd. vrkai0. Razloge ovakvu dosta neobičnu razvoju u pra- 
slavenskom i siarocrkvenoslavenskom jeziku valja tražiti u 
području sintakse i praslavenskoga akcenta. Nastavak -u u 
vok. sg, palatalnih oblika (KpdTO^, Kpaio) uzet je iz u-osnova, 
' koje su o-osnovama od svih ostalih najbliže. 
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Jednina 

U — OSNOVE 

Dvojina 

Množina 

N.' 

CTiJHK 

N.A.V. c'kiH-ki 

CTUHOBi 

G. 

C'kIHOV 

G. L. C'KIHOKOY 

C'kiHOBli. 

D. 

C'klHOBH 

D. I. C'klHKA\A 

*CTUH'kM'k 

A. 

CTUHS 


CTJHTU 

V. 

CTOHO^ 


CTUHOBf 

L. 

CTJHO^ 


CTklHS^K 

I. 

*CTiJH*Mk 


C'kIHZAtH 


Scsl. i prasi, nastavci odgovaraju praie. oblicima, samo što 
i tu u gen. pl. dolazi do karakterističnog skraćivanja sufiksa koje 
se vidjelo već kod o-osnova. Razlog ovoj promjeni bit će u oba 
slučaja prenošenje ekspresivnog akc. elementa prema početku 
riječi (gen. pl. ckihok* pretpostavlja * u , *o-m, pred kojim je te¬ 
matsko u heterosilabičkom položaju moralo prijeći u *-ov‘, 

ispor. i nom. pl. cuhob« — *suoey-es, prema stind. sunavas).®® 
Ranije smo spomenuli da se -m u vok. sg. Kpaw 

tumači pozajmicom iz M-osnova. Teškoća, koja je nastala odatle 
što su sve M-osnove nepalatalne, a -m u vok. sg. o-osnova do¬ 
lazi samo iza palatala, nastojala se ukloniti izvođenjem iz 
nekadanjih palatalnih m-| 1 i« osnova. Ovakva su'zamjenjivanja 
među 0 - i M-osnovama u scsl. spomenicima česta pojava. Štoviše, 
od svega šest imenica, koliko ih je pripadalo ovim osnovama 
(koa», rioAS, M»Aa» c'UHa i Bpijf*), samo prve dvije tvore 

oblike isključivo po M-deklinaciji (gen. sg. boaov Zo Ma As Sa Os, 
iiOAOtf Zo Ma As Sa Ea Sa Und, dat. sg EOAOiiH l’s. sin, lok. sg. 
iiOAC>Y Zo Ma .4s Sa Ps. sin Eu Su, instr. du. iioazaia Zo Ma 
As Sa Su i dr.). Sve ostale uz M-oblike imadu i o-oblike (ispor. 
gen. sg. Bite^ • r'WHOY ; c kiha Ps. sin Sa, a«a«V 

Su: A\fAA Ps sin, dat. sg. aoavceh : a^'V'ov Zo Ma, lok. sg. ceihov. 
c’UH'li Ma As Sa, nom. pl. c%ih«b£ : cx!hii Zo Ps sin: caihobh Ps.sin, 
gen. lok. du. c’kiHOBC^ : c’mho^ Zo As i td.), a za instr. sg. i dat. 
pl. uopće su zabilježeni samo o-oblici (cuKO/Uh, c’UKCAvi). Da 
ovo 0 nije posljedica vokaiizacije prvotnoga x viA^fc., xA^x), 
koje bismo očekivali u tim oblicimaj dokaz su Os, Sa i Su, koji 
također imadu konsekventno ». Jednako se ni — c)(Z u lok. pl. 
.(cuHOtrž) ne tumači vokalizacijom jora, jer je vokalno o ovamo 
moglo doći i analogijom prema -oBt, -ob& i sek.-OAt*. Nekadanje 
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* u instr. sg. dokazuje se uz instr. pl. (-x,wh) također porabom 
u istočnim i zapadnim slavenskim jezicima, koji su taj nastavak 
u svojoj vokalizaciji prenijeli i na o-osnove. 

S druge strane, nastavci M-osnova djelovali su u velikoj 
mjeri na o-osnove, pa i tu često dolazi do morfol. dubleta, kao 
što su u gen. sg. suHotf Zo Ma 5« (: nuuđ); u lok. sg: craHo^ 
Fs, sin, cAm\f Su, Su, Su, ckiho^' Su (u zn. „turris”, 

: cTau'k, caudi, iMHpii, cKiH-k): u gen. i instr. pl. A^pOB*, 

AapKiUH Eu, Su, dYA*A\H Eu, rposAOK*. rpo3A*MH Eu 

(:A'‘P»' »VA*’ «'P»3A* — A<»P'W, OVA”«’ rposA'M); u nom pl- 

c;baC'B« Su, caAOR« Su { : Cz-ra«’ C‘*A»); ^ sg. poA»V P^A^V 
Sa, ’h^ov Su, atA»V «’'''»c®V (• P«'A^i P^A^’ 

atAa, raaca); u lok. sg. a^kcv rpsa\ov Eu (: A^at., rpRat-kl; 
u nom. pl. nonoBC Eu Su, ji,9yyisRi Su, rp'bvoKe Su, pa čak i 3 ho- 
i€8i, .3<v\Hi6KE Su ( ; rioiiH, vi,ov^“’ •'P’kcH’ 3H0H, 3amH)*, u gen. 
pl. KpaMiBK Zo Sa Su (: Bpask), a prema nom. pl. h^haobi, gen. 
3{HA»KK stvoren je od imenice jkha* dulji oblik »chaob-hhb koji 
je pripadao o-osnovama (ispor. u pl. }kha»RH Eu, jkhaobO’M* Su, 
JKHACB’kv* Su), Sve su te imenice — osim posljednje — u nom. 
akuz. sg, i akuz. pl. imale jednak broj slogova i jednake zavr¬ 
šetke kao i prave M-osnove, koje su također bile muškoga roda, 
pa se za neke misli da su prvotno pripadale m- osnovama i da 
su tek kasnije prešle među o-osnove (: shhx, cTau*, cauz, c'kina 
,turris’, rp03A*’ »VA*’ »M*’ A'*P*’ •’P'bv*’ Kp<iHk, 3/V\hh i dr. VAN 
WlJK).’o 

Do zamjenjivanja dolazi najčešće u gen. i dat. lok. sg. i 
nom. gen. pl. Dativno -cbu/'-ebh dolazi često uz imena (iucoycc>bh, 
niTpOEH i si.) i uz višesložne riječi (saoB'kKOBH Ma Su, AHiaBO- 
.aCBH Su, CRTkHHKCBH Sa, BHHJpEBH Zo Ma, BpaTdpCBH Sa i td.), 
a u Su zabilježeno je na jednom mjestu (4226_7) i MopfBH 
(< ittopt, sr, r.). 

Nastaje pitanje, kako treba tumačiti ove pojave. Odgovor bi 
se dao ukratko formulirati ovako: za prvotno (prasi.) doba treba 
svakako suponirati potpuna M-deklinaciju (s instr. sg., dat. pl. i 
drugim oblicima). MeđutirnT*pravih tt-osnova bilo je vrlo malo, a 
osim toga bile su i po rodu, i po završetku i po broju slogoVa 
u nekim padežima jednake jačim i mnogobrojnijim o-osnovama, 
pa je uslijed toga kod njih već u mlađe praslavensko doba došlo 
do slabljenja osjećaja o morfologijskoj posebnosti i prelaženja u* 





o-deklinaciju. Nato .su — kao što obično biva u slučajevima kada 
se jezični osjećaj pokolebao — i o-osnove stale poprimati na¬ 
stavke M-deklinacije, osobito ako su bili dulji ili bilo kako eks- 
presivniji od običnih o-nastavaka. Ovo je — uz dat. lok. sg. — 
osobito dolazilo do izražaja u nom. i gen. pl. i uopće u mno¬ 
žini, gdje su nastavci M-osnova odvajkada bili ekspresivniji od 
kraćih o-tormanata, pa se to ovako zacijelo osjećalo i u doba iz 
kojega potječu najstariji scsl. spomenici, i davno prije toga. Na 
taj način prenesen je cijeli problem odnosa prema M-osnovama 
na područje praslavenske dijalektologije, gdje su se pod utjecajem 
M-deklinacije oblikovale individualne nijanse koje su i danas za 
pojedine slavenske jezike i skupine jezika karakteristične. 

Najkonservativnija je zapadna skupina, manje je kon- 
servativna istočna a najmanje naša, južna, gdje su se u 
hrvatskom i bugarskom jeziku jedva očuvali tragovi neka¬ 
danjih M-oblika (ispor. na.še volovi, darovi, vokativno -u i 
sporadičko konjma, zuhma, bugarsko S^coBe, rpaflOBe, CMHy, 
V'iHTe^K), zatim zakržljala dativno -obh u Cparoe, CHHoe, 
laTKoe i si.). Zato, što dalje prema sjeveru i sjeverozapadu, 
sve će više biti u-oblika i tragova njihova utjecaja na o- 
osnove (ispor. slov. gen. sg. sinu, cveiu, gen. pl. sinov, 
rakov; rus. aaio, h3 bhaV, instr. sg. cto30m, gen. pl. ctojiob, 
pa AOMOBOii, chhobb; ukr. Bopir dal sg. BoporoBH, instr. 
BoporoM, gen. pl. BoporiB, pa Birep, rpiđ — gen. sg. 
BlTpa/Birpjr, rpo6a/rpo6y; polj. wdz — gen, sg. ^vo^u — dat. 
wozowi — instr. wozem, gen. pl. wozow, pa ~owio u nom. p]. 
panotoie, krolon-ie; slč, gen. sg. dubu, dat. sg. chlopovi, gen. 
pl. chlapov, lok. chlapoch, instr. chlapp, chlapmi; češ. gen. sg. 
kradu, dat. hodovi, instr. kradem, nom. pl. pđnovi, gen. hradU-, 
gluž. gen. sg. skotu, dat. nanej, nanewi, gen. pl. nanotv; nom. 
pl. nanojo, kralojo, dluž. dat. sg. nanoju, gen. du. nanovou i td.). 

Zanimljivo je da se — osim u kašupskom i lužičkom 
— M-refleksi u pravilu ne javljaju uz imenice srednjega roda, 
ma da im je inače (osim nom. akuz. vok.) promjena posvema 
jednaka promjeni muških osnova. Jedini izuzetak —instrumen¬ 
talno -omf-em u sjevernim jezicima — tumači se sekundarnim 
naslanjanjem na muške osnove, koje su se već ranije bile 
povele za i*-osnovama. Ovako uz potrebno isticanje ekspre¬ 
sivnih elemenata valja tumačiti i lužičko stowow (gen. pl. 
du.) — dluž. stowowu, kašupsko pnolu (gen. sg.), puolovi 
(dat. sg.), ■ mastow (gen. pl.), i — napokon — ono .uopfKH 
(dat. sg.) u Sm. 
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I-OSNOVE 


Jednina 

Dvojina 

Množina 

N. n.»iTk 

N.A.V. RATH 

nA^Tkl6 II n*THt€ 

G. riiRTH 

G.L n^^Tkto II riA^THio 

nAkTkH II na^THH 

D. n*TH 

D. I. Ii;t;TkAAA 

n;iiTkAtx II nAiTtAAK 

A. HAiTk 


II^TH 

V. n;^TH 


nzki'kie II n;iiTHie 

L. n*TH 


n;t;Tk)(s || n;i^TiYX 

I. n;r,Tki\\k I1 n*Ti/«k 


n;KTkA\H 


Instrumentalno — /wk (sg.) uzeto je analogijom prema ostalim 
vokalskim osnovama muškoga roda, a - u instr. sg. 

i dat. pl. prema io-osnovama ili »-osnovama (tako i u Sa i u 
2. dijelu Su), dok je — tp (lok. p!.) sekundarni oblik koji je 
nastao prema - imk, - 

I tih je imenica u scsl. bilo malo, pa se — uz n*Tk — 
ovamo ubrajaju samo KOAk, raosAk, roAAiBk, rocnoAin rocTk, 
rpS’l'AHk, SB'kp**- 3ATk, A4KXTk, HOP’kTk, OFHk, ntMATk, 

TATk, TkCTk, oij'UJHAin HpkRk) ArAk i plufale lantum aioariS; kojima 
KULJBAKIN dodaje i imenicu A\eAB'kAi»- Jednak rod i jednaki na¬ 
stavci u nom. akuz. sg. doveli su rano do promiskuiteta s pala- 
talnim osnovama i s konsonantskim osnovama. Scsl. ornk, SB'kph, 
n;!;Tk i rocnoAii P*"- iteadu uz i-nastavke također neke oblike 
prema o-deklinaciji (: opH'k, orm«, SR'kp'k, pl. .SK’kpkie Su, pa 
nepalatalno roctiOAA ^u As Zo Cio Ps. sin Ma, rocnOA^V 

Su, dok Zo As Eu Sa Su Ps. sin i Cio imadu također ~ prema 
M-osnovama — rocnoA^Bn), a za imenice rtAK*Tk, noraTk, ntsATk i 
3R’kpk misli se da su prvotno pripadale konsonantskim osnovama 
jednako kao i A^Hk i KpzBk, i da su tek kasnije prešle među 
vokalske i-osnove. S druge strane, i-osnove djelovale su ne samo 
na konsonantske osnove, koje su prihvatile cijeli niz i-nastavaka, 
nego i na palatalne o-osnove (osobito u množini, ispor. kow;ah£ 
Zo, ,w'k*'i’apHie Os, gen. Rpanin As Ma, .hi^jkh Mirosl. i si.). 

Spomenuti promiskuitet pojačan- je u slavenskim je¬ 
zicima time što je u scsl. i prasi, uz muške i-osnove bilo 
i ženskih, koje su se od muških razlikovale samo u instr. 
sg. i nom. pl., a osim toga bilo ih je mnogo, neuporedivo 
više nego muških. Uslijed toga pošao je razvoj muških i- 
osncva u dva suprotna smjera: ili je prevladavala pripad- 
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nost po rodu, a onda su prelazile u o-deklinaciju i dalje 
ostajale u muškom rodu, ili su prevladavali nastavci, a onda 
bi ostajale i dalje u i-deklinaciji, ali bi bile prisiljene mi¬ 
jenjati rod u ženski i prijeći među (ženske) e-osnove. Na 
taj je način malo pomalo cijele i-deklinacije muškoga roda 
nestalo: rasplinula se među o-osnovama ili među ženskim 
‘-osnovama. Prvotna se promjena i po rodu i po oblicima 
razmjerno najbolje očuvala n rus. nyTfa (nyTH, nyTH, nyTb, 
nyTH, nyTeM, nyTH, nyTeH i Id.). no i to je već izuzetak, 
kao što je izuzetak i naše putem, ili u gen. pl. nokli, pa 
bugarsko iiAteM-b, ao h^th, rocre, i si. Sjever je opet 

konservativniji od juga, pa je na pr. mahom pristao i uz 
pluralno -ti«, koje je zahvatilo i druge imenice muškoga 
roda (spor. polj. konie, slonie. klucee, češ. kliče, luž. m;«- 
ćerjo — hueafe, sić. krđU : hale (u kartama), pa slov. 
gospodje, golohje i si.). Spomenuti afinitet po rodu ili po 
obliku, koji je utjecao i na rus. ropTaHb, nenar, đojib, pa 
na polj. piecseć i si. da su ostali u i-deklinaciji pa promi¬ 
jenili rod, doveo je do zanimljivih pojava i na našem užem 
području, gdje je na pr. SB’kpk na zapadu zadržala i-obiike 
pa promijenila rod i postala femininum, dok se na istoku 
dogodilo obrnuto: sBiipk je i dalje ostao u muškom rodu, 
ali je promijenio dekliaaciju pa prešao u o-osnove. 


N-OSNOVE 


Jednina Množina 


KAM’kl 

AbHk 

*KAAr{Ht 

AhHf 

KdMCH« 

AkH« 

KAA\(K& 

AtH'K 

KAMfHH 

AkHH 

KAAtIHkAtS 

AkHkMS 

KAAMHk 

AkHk 

KAMfHH 

AkHH 

KAMU 

AkHk 

KAMfHf 

AkHf 

KAA\fH{ 

AkH« 

KAMfHk^K 

Aktlk^K 

KAMtHkMh A^^HkAfk 

KAMfHkMH 

AklIkMH 


Dvojina 




N. A. V. KAMfHH 

A<>hh 



G. L. KA.A\fKOY 

AkHOV 



D. I. KAA\(HKMA 

AkHkAfA 



U ovu se dekiinaciju obično ubrajaju a^hb, kaa^ m (KAiWfHk), 
KOpCHk, nAAAt'U (riAAA\{Hk), pfA\(Hli, CTinCHh, leACHk (KULJBAKIN), 
pa rpcKCHk, KpCA\(Hk, (LEHR-SPLAWlN3KI) i — samo 

u množini — imenice na *-mo (-nHSi, -'knHHZ: iKHACBHHi^, rpa- 
}KA<>hhhx i si.) i dijelom one na *^telio i *-ario (-TiAk, -apk: 
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oyMHT((\k, M'UTapk i si). Za nom. sg. valjalo bi pretpostavljati 
-y (u), no taj se u scsl. sačuvE^ samo u dva slučaja, u namiu i 
iiaaM'bi (oba puta u Su) te se obično zamjenjuje oblikom KaiviCNh, 
naaaiCHa, a Id je akuz. sg. koji je preuzeo službu nominativa.’® 
Iskonske praie. nastavke očuvali su-samo neki padeži, 
tako u jednini gen. (-t < *-es), dat. (-h < *-ej), akuz. {-& < 
i nom, i loEi {-’m, -t), kojima međutim podrijetlo nije 
dovoljno jasno, zatim u množini nom. (-t <*-es), gen. (-i>, 
V. o-osn.) i u dvojini gen.-lok. (-oy < *-oy). Ostali sii na¬ 
stavci uzeti od i-osnova (za instr. sg., dat. akuz. lok. instr. 
pl. i nom -akuz. i dat.-inslr. du.). Ovo, pa kolebljiva poraba 
i onih oblika, koji su prvotno pripadali konsonantskim osno¬ 
vama (na pr. - { u nom. pl. dolazi samo uz i imenice 
na -*iTio, -Tj u nom. sg. samo u i nj\aA\'ki, i to samo 

u Su, i si), doveli su do brojnih inovacija u scsl. i đo pot¬ 
punoga nestajanja w-osnova muškoga roda kao posebne 
morfol. kategorije u ostalim slavenskim jezicima (ispor. za 
scsl. gen. sg. KaA\(H( u ev. i u Cio Su: kaa\ehh Su, lok. sg. 
KAM(HC: KAMEHN Zo Ma As, nom.-akuz. du. ka/uchh : KaA\{H<) 
prema o-osn. i gen. lok, du. kaaacho^ : leAEHio Su prema 

io- II i-osn., instr. pl. crnuHkMH Su: ^kH’ki, rpAHtAJHiJ JBu 
i td.). Uljecaj i-osnova na. w-osnove pokušao je KULJBAKIN 
protumačiti sintaktičkim i morfologijskim asocijacijama po¬ 
lazeći od jednakosti po rodu i jednakosti u završecima za 
dativ i akuzativ sg. (pocth : kaa^ihh, rccTk : KdAAcHk). Odatle 
bi u prasi, imalo doći do atrakcije akuz. pl. (kaaichh : tocth), 
pa nom.-akuz. du.{KAA\{HH : roetH), zatim dat.-instr. du. (ka- 
A^{HkA\A: rccTkAVA) i lok., instr. i dat. pl, za kojima bi se 
konačno poveo i instr. sg. (KaA\(Hk)^x, i;AA\mkjUH, KAA\(HkA\£ 
— KAMCHktUk : rOCTk)fX, rOCTkA\H, rOCTk/M* — rOCTkA\k). 
Odnos rocTk, nom. sg.: rocTk akuz. sg. djelovao bi tada 
i na odnos kajUiu : KAAUuk lako da je -u nestalo za¬ 
mijenivši se akuzativnim -tHk (KAA\tHk : KAAtfHk) i u ono 
nekoliko osnova (KaA\'ki, nAAA\'ki) gdje se bilo održalo (AkHk, 
ptMtHk, CTfHfHk, KopcHk i dr. nisu ga u scsl. .spomenicima 
nikada ni imali, a to ^znači da ga je nestalo još prije 
X. stoljeća. Dapače, uzme li se na um da se spomenulo 
-TU očuvalo samo u Su, koji se po svom podrijetlu stavlja 
u istočnu Bugarsku, nije nipošto isključeno da se mjesto 
-Tj i u najstarijim spomenicima upotrebljavalo -tuk. Na to 
donekle upućuje i sam Su, gdje -ki dolazi i za akuzativ, 
a tamo mu sigurno nikada nije bilo mjesto). Odnos rocTH, 
gen. sg.: pocth dat. sg.; rocTk akuz. sg. mogao je nadalje 
biti razlogom da je genitivno -t nadomješteno nastavkom 
-H (dakle kaa\(hh ; kaaaihh : KAA\(Kk mjesto prijašnjeg KA/ucHt: 
KA(UtHH : KAA^(Hk). Napokou, na temelju još dalje prove¬ 



denog odnosa rocTk, nom. sg. : rocTH,gen. sg.: rocTH.dat. 
sg.: r«CTk,akuz. sg.: r«jCTkA\k, instr. sg.: pocth, lok. sg. 
moglo je konačno doći i do zamjene -t || -h u lokativu sg. 
(KAA^CHk : KAA\eiiH • KaA\EHM : K4A\<Hk t KA<viEHk<vik ' kam(Hh). Po¬ 
sljednje zamjene, i ona za genitiv, i ova za lokativ, nisu — po 
KULJBAKINOVU sudu — starije od druge polovine X. stoljeća. 

Imenice na -teak i -Apk, koje samo u množini primaju 
»-nastavke, stoje zato što im se jednina mijenjala prema io-osno- 
vama i u množini pod njihovim utjecajem. Tako na pr. u gen. 
pl. u Zo As Su i dr. mjesto x dolazi k (A'^rtartAk, ovMHTfAk: 
A’kAartAa As Ma, taikatea* Zo), a u nom pl Zo As Sa imadu 
pored-pravilnoga A\'kiTap( također Avurapu, dok i Zo i Ma i Sa 
i oba sinajska spomenika u akuz. pl. mjesto -h imadu također 
-A (A'fcAATEAiA Zo Ma Sa, 4 -hcapiA jBm Ps. si«). 

Imenice na *-ino (> -hhx), koje su u jednini imale nastavke 
o-osnova, prelaze pomalo sasvim u o-deklinaciju. Najprije je, čini 
se, do toga došlo u instrumentalu (pl, RAACTiA'ki Zo Ma, pa 
A\auTAp'ki, poAH'TfA’ki). zatim u akuzativu: h^hacku (Su, prema 
MA<sii’ki5xi), pa u nom., dat. i lok. (pl, jkhaorh »haoke Zo 
Cio, jKHAOKO'Vt* Su, }KHAOK'k](x Su). Napokon, odnos HAomkKS, 
nom. sg.: 'iaob-Ika gen. sg.: MAOK'kKA nom. akuz. du. utjecao .le 
analogijom i na imenice tipa BciapuiiK, tako da je i tu u dual- 
nom obliku zadržano osnovno -hh-: BompiiHA (Su, dakle uoa- 

pHHX : GOapHHA : BOapUHA). 

u suvremenim slavenskim jezicima očuvali su se tek 
neznatni tragovi n-osnova. Najbolje se održalo -t u nom. 
pl, tako u ćeš., polj., rus. i dr., osobito,u riječima koje su 
mogle taj nastavak imati i u scsl. jeziku (ispor. hamteU, 
kamienie, przyjaciele, đoape < kazatel, kamien, przrjjaciel, 
čOHpnn).’® U ruskom su jeziku — kao i kod nas i drugdje 
— muške M-osnove prešle u io-deklinaciju, ali bez imenica 
creneHb i *plamy, od kojih je prva u rus. prešla među 
feminina te se i dalje deklinira po i-deklinaciji (dakle: 
creneub, cieneuH i td,), dok je druga opet zbog sličnosti 
u nekim padežima — prihvatila srednjr rod te glasi njiaMH 
i deklinira se kao hmh i druge »-osnove srednjega roda 
(dakle; n.JiaMH — miaMeuH kao hmh — hmcuh i td.). 

Imenice srednjega roda 

Imenice srednjega roda razlikuju se po oblicima od imenica 
muškoga roda iste kategorije samo u nominativu, akuzativu i 
vokativu (jednine, dvojine i množine), a svi su im ostali padeži 
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— uz neznatne izuzetke — po završecima jednaki. Dijele se na 
o-/to-osnove i na konsonaniske osnove. Vokalskih i-, u- ili u- 
osnova srednjega roda nije bilo ni u praslavenskom jeziku pa 
ih, dosljedno, nema ni u starocrkvenoslavenskom. Isto tako nije 
bilo ni r-osnova srednjega roda. Od ostalih treba razlikovati 
s-osnove — koje su odvajkada u nom.-akuz.-vok. jednine imale 
iste završetke kao i o-osnove (ccao: caoao) — od n- i n^-osnova, 
kojima je nom.-akuz.-vok. sg. svršavao na -a OTpcHA). 

Prve će prema tome lakše i brže potpadati pod utjecaj o-osnova, 
dok će druge dulje dijeliti sudbinu konsonantskih promjena. 


N. 

ciao 

O-OSNOVE 

a) nepalatalne 

Jednina 

4\’bCT0 

lidiKO 

G. 

ctaa 

AVdiCTA 

RdiKA 

D. 

CfA9y 

A\'kcTOY 

B’kKOV 

A. 

CIAO 

A\+iCTC> 

R'kKO 

V. 

ctao 

a\H?cto 


L. 

ciads 

M^kcT-fc 

B’kH'b 

I. 

CiAOiUk 

itt'kcTOAAK 

BdiKOfUk 

N. A. V. 

CfA’k 

Dvojina 

M’kCT'k 

K’ki^'k 

G. L. 

ccao^ 

A4'l;cTOY 

R'f;KOY 

D. I. 

CCAO/Ha 

M'kCTOA\A 

ickKomA 

N. 

C(Ad 

Množina 

AVbcTA 

B'kKA 

G. 

ceAx 

AvkcTS 

K'kKK 

D. 

CfAOMK 

A^d;CT'»A\’A 

K'kKC(W’A 

A. 

CiAA 

A\'fccTA 

B'kKA 

V. 

CIAA 

AVdlCTA 

B'kKA 

L. 

CIA'kjf* 

ATfccT'k)(X 

E’ku'kjlf* 

I. 

CfATU 

AvdccTavi 

B'kK'Kl 





b) palatalne 





Jednina 



N. 

Ai»»:c 

iiOAie 

AHIŽi 

Cn,'>l{Hkl6 

G. 

ao»:a 

nOAM 

ahha’* 

O^MEHklA 

D. 

AO^OY 

noAio 

AHi;OY 

OYMfHklO 

A. 

Aoa<( 

no A16 

Alil^i 

OY'l(Hkl6 

V. 

aci;k{ 

noAie 

AH4E 

OVMfHkie 

1 

L. 

aoh;h 

nOAH 

AH4H 

OYMEHkH 

I. 

AOaCfA^h 

nOAI6A\k 

AHI^CMk 

0YafHki6A\k 



Dvojina 



N. A. V. 

A02KH 

no/lH 

AHIVH 


G.L. 

AOHtd^ 

noAio 

AH40Y 

OYHEHkl« 

D. I. 

AOatCA^A 

nOAI6MA 

AHHEMA 

0Y**CHki6<MA 



Množina 



N. 

AOM<A 

flOAlA 

AH4A 

OYMEHklA 

' G. 

AO;Kk 

noAk 

AHi;k 

OYMEHkH 

D. 

AO}K(MX 

II0AI6M& 

AHI^EiVtK 

OYHEHkl6MX 

A* 

A02KA 

riOAlA 

AHI|A 

OY*<EHklA 

V. 

AOiKA 

noA« 

AHHA 

0YMEHklA 

L. 

A9»H)(X 

nOAHJf* 

AH4H](* 

OYaEHkHYK 

I. 

AOiKH 

nOAH 

AH4H 

OYMEHkH 

U ovu 

kategoriju 

spada većina imenica Prednjega roda. Obi 


su im u kosim padežima jednaki oblicima muškoga roda iste 
kategorije (-o/-jo), te se od njih razlikuju samo u nom.-akuz.-vok, 
sg., du. i pl. U nom. sg. nastavak im je -o (pron. to <*tod; 
praie. *-o»» moralo bi dati ispor. lat. jugum, grč. ŠoTov, stind. 
yugam), odn. -’t, le (< u nom. pl. -a (< *-«, prema -a u 

imenica ženskoga roda, jer su to prvotno bila kolektiva), u nom. 
du. »k (koje je — kao i kod feminina — postalo od *-aj). Aku¬ 
zativ i vokativ (sg., du., pl.) jednaki su svojem nominativu (sg., 
du., pl.). 

Imenice srednjega roda nisu podlijegale utjecaju M-osnova 
ni u scsl., ni u pojedinim slavenskim jezicima (o izuzecima za 
scsl., lužieki i kašupski v. str. 87.). 
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Karakteristični nastavci za nominativ, akuzativ i voka- 
tiv održali su se u slavenskim jezicima do danas (išpor. 
češ., polj., rus , bug. mesto, miasto, mccto, M'bcTO — pole, pole, 
uojie, nojie — plur.: mesla, miasta, Mecra, M'bcTa — pola, 
pola, noJiH, noaa), a tu i tamo — u određenim vezama i izri¬ 
čajima — očuvali, su se također ostaci duala, koji je među¬ 
tim davno prestao biti produktivan (ispor. bug. AB'bcit, Kp- 
jieHli, rus. fleecTH, kojichh, češ. dve ste, koleno — gen. d'u.-pl. 
kolenou, polj. dioiešcie, gen. dioustu, pa poljsku poslovicu 
Madrej glowie doše divie slou'ie! i si.). 


S-OSNOVE 



Jednina 

D v 0 j i n a 

Mn Džina 

N. 

CAOBO 

N. A. V. 

CAOBIC’k 

CAOBECA 

G. 

CAOBECE 

G. L. 

CAOBECOY 

CAOBECK 

D. 

CAOBECN 

D.I 

*CA08ECk<V\a 

CAOBECkiU'/. 

A. 

CAOBO 



CAOBECA 

V. 

CAOKO 



CAOKECa 

L. 

CAOBECE 



CaOBECk^K 

I. 

CAOBECkA\k 



CAOBEC’kl 


Konsonantskih s-osnova bilo je u scsl. svega desetak. To su ; 
OKO (osn. *okes-), oy \'0 {'"uifes-), ujko (*nebes-), caoko (’*'sloves ), 
HtOA«'* (*čudes-). ahko (*dives-), ApiJKO (*dreves-), koao (*koles-), 
UMTO (*rutes-) i pluralno HCTfca (od *jsto, osn. *istes-), kojima 
neki pribrajaju i prvotneo-osnove T'kao t?:*teies-), A'kao(> *deles-) 
i AHps (od *]iko, *]ičes- ^ *likes), koje u nekim sporneriicima 
dolaze u konsonantskom obliku.'^” Kao i ostale konsonanlske.osnove, 
tako su i 3 -osnove bile pod utjecajem ?-deklinacije (ispor za gen. 
sg. CAOGECE Zo Ma Cio Sa Su-: caorech ^4 Eti Ps sin, gdje dolazi 
i jedrio i drugo, ili u lok. sg., gdje Zo Ma Cio Sa iinadu i caokeci 
i CAOBECii, u Eu i Ps. sin prevladaju oblici na -h [-i], a u yls i 
Su dolazi samo mlađe cuokech i td.). Ipak, neuporedivo jači bio 
je utjecaj o-osnova. Razlog je taj, što među njima u nom.-akuz.- 
vok. sg. (sr, roda) nije bilo nikakve razlike ni po nastavku ni po 
broju slogova, a osim toga je pravih s-osnova bilo premalo da 
bi se mogle trajno održati kao posebna kategorija imenskih ob¬ 
lika. Zato već u najstarijim spomenicima s-osnove prelaze« u 
o-deklinaciju, i obratno, neke imenice o-kategorije proširuju osnovu 
prihvaćajući u nekim padežima s-nastavke (tako spom. T'kao, 


AitA^) AHU«, u mlađim tekstovima također Hp’kso i o^A«)- 

Dakle opet tipična pojava morfologijskoga previranja. Odnos ctao] 
cfrtd I ciAojf 1 ctAO 1 j ccAOMk | ctAA uzrokovao je i povukao za 
sobom također odnos caobo | caoba | CAOBoy | caobo | cAOB'k | caoboaikI 
CAOBA, tako da su se o-nastavci naprosto dodavali neproširenoj 
nominativnoj osnovi (ispor. gen. sg. oka As Ps. sin, caoba Su, 
AP’kBA Ma Ps. sin, dat. sg. HEBOt/* Ma Zo Ps. sin, CAOKoy Sa Su, 
Hi«A*V 0 i; "k Zo Ma As 

Os, inslr. sg. 0 K 0 A\k Zo Ma Ps. sin, hebomk Zo, caobomk Zo Ma 
As Sa ; T-tACAiii Ma, nom. pl. meka Ps. sin., gen. pl. koa* Su, dat. 
pl. CAOBSA\K Su i td.). S druge strane mogao je i odnos caobo | 
CAOBECE I CAOBECH I caobo i td. djelovati na neke prvotne o-osnove 
pa izazvati odnos I A’^^^ce j A'feAECH | a'^ao, do čega je u scsl. 
i, kasnije, u pojedinim slavenskim jezicima dolazilo češće u mno¬ 
žini nego u jednini (ispor. A'kAEca Su. Ait^EC* Eu 8u, A'kAECEMS 
Eu, A'kAECEjf*, A'k'tEC'u Su: AP'ttB(c<>> AP’feR*«'«*, aP'^bcc’u Su i si.). 

Imenice oko, OYyo tvorile su već u scsl. dual prema i-dekli- 
naciji; N. A. V. osu, oyujH, G. L. osHio(oHhio), oyuihio (oYuikio)^ 
D. I. osHA\A, 0 YiUH/UA, gdje se -h- tumači prema prvom i drugom 
padežu spom. broja. 


N- i NT-OSNOVE 


Jednina 


Množina 


N. 

HAIA 

OTpOHA 

HtltEHA 

OTpOSATA 

G. 

HAAENE 

OTpOSATE 

HiUEHK 

OTpOSATZ. 

D. 

HMEHH 

OTpOSATH 

HMEHhMK 

OTpOSATkA\X 

A. 

HMA 

OTpOSA 

HMEHA 

OTpOMATA 

y. 

HAAA 

OTpOSA 

HAAEHA 

orposATA 

L. 

HiUEHE 

OTpOSATE 

HAAEHk^K 

OTpOSATkJf* 

I. 

HaAEHkAtk 

OTpOMATkMk 

HMEH’kl 

OTpOSATTU 


’ D V o j 

N. A. V. HMEndi 
G. L. HMEHOY 

D. I. *HAIEHkAta 


na 

OTpOMAT^k 

OTpOSATOY 

*OTpOMATkA*a 


U »-osnove ubrajaju se samo ha^a, ap'kmA, bp^ima, nAEA\A, 
CAdiiUA, cdiMA, T'kMA, SHCMA i ‘nHCAiA, a u «t-osnove orposA, 
APHA, »pisisA. KAiocA, KOSkAA, ockAA. Neki oblid uopće nisu 
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utvrđeni,” a za neke i u najstarijim spomenicima dolaze varijante 
prema i-deklinaciji (isp. iia\chh ZoMaAs OsEuPs.sin, otpohath 
As Ma Sa Su Os mj. haiche | otpohatj u gen. sg. i sL). Sa u lok. 
sg. uz up’kivuHE imade samo hmchh, a u nbm.-akuz.-vok. du. uz 
inucH'k, kako čitamo u Zo Ma, stoji u Su samo ha\chh. Oblici 
HMCHCMk (instr. sg.), HA\CHtA \2 (dat. pl.), ii/vtcNE;(x (lok. pl.), koji 
češće dolaze osobito u mlađim spomenicima, mogli su nastati 
također vokalizacijom jakoga b, no u Sa, gdje w ostaje, mogao 
je td biti također produkt analogije. 

Razlog ovakvu razdvajanju konsonantskih osnova srednjega 
roda bio je u tome, što ih 1) nije bilo mnogo [9 + 7], 2) što su 
već u praslavensko doba stajale pod jakim utjecajem i-osnova, 
kojima su podlegle i muške n-osnove, i 3) što su, konačno, na 
jednom mlađem stadiju uslijed diferencijacije po rodu došle pod 
osobito jak utjecaj o|?o-osnova, koje su se u morfološkom zbi¬ 
vanju nametale svima ostalim imenicama srednjega roda, dok nisu 
konačno — u mlađim jezicima — uz male izuzetke sasvim pre¬ 
vladale. Jedan od vanjskih razloga bila je za to svakako sličnost u 
nekim padežima, osobito u nom.-akuz.-vok. množine, koji je za 
sobom povukao instrumental množine (na -u), pa nom.-akuz.-vok. 
duala (na -•k) i tako redom ostale kose padeže, osim nom.-akuz.- 
vok. jednine, koji je zadržao svoj prvotni jednostavni oblik (na -a). 

Približavanje o-osnovama, koje je počelo još u pra- 
slavenskom razdoblju, nastavilo se u pojedinim slavenskim 
jezicima tako da su konsonantske osnove do danas većinom 
prihvatile nastavke o-deklinacije. Tako je u hrvatskom, slo¬ 
venskom, lužičkom, poljskom i slovačkom jeziku, gdje je 
n- i «<-kategorija zadržala samo nom.>-akuz.-vok. sg. i pror 
širenu (prvotnu) osnovu za ostale padeže, dok su se s-osnove 
u svima slavenskim jezicima u jednini potpuno izjednačile 
s o-osnovama odbacivši i konsonantske nastavke i tematsko 
-es- u kosim padežima {: selo: slovo, gen. sela: slova i td.). 
U množini se to jednim dijelom nije dogodilo, tako da je 
ostala prvotna osnova (na -es ), samo su joj nastavci za¬ 
mijenjeni nastavcima o-osnova (ispor. za nom. pl. hrv. nebesa, 
čudesa, ieš. nebesa, polj. niebiosa, rus. neđeca, uyj;eca i td.; 
u rus. dolazi — kao izuzetak — i KOJieco; K0.iieca < sg. 
KOJIO). 

U češkom jeziku zadržale su n- i n<-osnove u jednini 
nastavke za gen. i dat., za kojima se onda — pod utjecajem 
i-osnova — poveo i lokativ ( : rđmč — ramene — ranieni — 
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rameni — ramenem, kure — kufete — kufeti — kufeti — 
kufetem), no u množini su i tu prevladali nastavci o-dekli- 
nacije. Međutim, obzirom na mlađe varijante semeno, bremeno, 
rameno (< c'k/UA, u 0 'k<viA, pAAtA i si.) spomenuti su se oblici 
praktički održali samo u w<-osnovama, odakle se — kao i 
u hrv., slov., polj. i dr. — ovo -at- prenosilo i na druge 
imenice ,cojima je nom. sg. svršavao na -a (ili na -e, ispor. 
naše bure — bureta, slov. Franci — Franceta, češ. kniže — 
kniiete, polj. bydl£ — bydleeia i td.). 

U ukrajinskom jeziku prihvatile su i s- i n-osnove 
nastavke o-osnova (i u jednini i u množini), dok su ni-os- 
nove u jednini, zatim u noi„.-akuz.-vok. i gen. pl. zadržale 
svoje oblike (naravno, u nešto mlađem ruhu koje odaje 
utjecaje drugih promjena), ispor teJia — Te.aHTH — Te.nHTi 
— Tejiafi — TCJiSM, Te.iiaTa — tcjirt — TeaaraM — tc- 
,iHTax — Te.naTaMH. 

Slično je i u ruskom jeziku, samo što su ondje i «- 
osnove sačuvale starije oblike: hmh — hmchh — HMena 
HMeHH — HMencM, HMena — hmch — HMCHaivi — HMeHax 
— HMenaMH : ahth — AHrata — ahtsith..., leaeHOK — pl. 
/ TeaHTa i td. Pluralni završetak -aia zahvatio je cijeli niz 
imenica koje prvotno nisu spadale u ovu kategoriju a ozna¬ 
čavale su mlado od ljudi ili životinja ili kakav deminutiv 
ili hipokoristik (ispor, Kot > kotcuok — KOTHva, đec > 
đecfiHOK — đecenata; peđara, BHjrHara i si.). 

Imenice ženskoga roda 

Imenice ženskoga roda dadu se po svojim morfologijskim 
odlikama podijeliti u tri skupine, od kojih će prva obuhvatiti 
vokalske a/ia-osaove, druga vokalske i-osnove a treća konso- 
nantske (r-, w-) osnove. 


A-OSNOVE 
a)~nepalatalne''^ 
J ednina 


N. 

»tHA 

PAKA 

Hora 

G. 


pAKnU 

Horu 

D. 

atfH’fc 

pAud: 


A. 

afiHA 

PAKA 

HOPA 

V, 


pAKO 

Horo 

L. 

»({H'k 

pAU'k 

HOS'k 

I. 


PAKOIA 

HOrOlA 


N. A. V. 

»UHit 

Dvojina 

pAikUit 

H«3'k 

G.L. 

}KtH9V 

p;^KeY 


D. I. 

»ifHAMA 

PAKAAIA 

HerA(UA 

N. 

»(IH'kl 

Množina 

p;itK'U 

HOr'kl 

G. 

>K(H& 

pikK'A 

H«rs 

D. 


pAtKA(UX 

HOPAMK 

A 

BCfH’kl 

p^&K'M 

. Horu 

V 


p;f;K'M 

Horiu 

L. 

}KfHA)^& 

p;i;KAY& 

HorAx% 

1. 

»{(HAiUH 

p;f;KA(Mii 

HOrAAIH 

a) N. 


b) palatalne 

Jednina 

.aiMAU 

N. KOr'klHM 

G. 

AdV^i<A 

SfMAiift 

G. BOrnjHM 

D. 


3(Al(\ll 

D. BCr'kIHH 

A. 

AOYiu;f(. 

3fiUAIih 

A. BOr’klHlA 

V. 


3fMAI6 

V. *Beir-kirih 

L. 

AOViUH 

3(AIAH 

L. BorkiAt 

I. 

AOVIUCIA. 

.HfMAieiA; 

I. BorkiHieuk 

N.A. V. 

A«Vh*“ 

Dvojina 

3IMAH 

N.-A. V. Boru^TH 

G. L. 

AOV'UOV 

3tA\AKi 

G. I. BOr'kJHIO 

D. 1. 


3fAIAtilA%A 

D. 1. BOr’klHia(HA 

N. 


Množina 

3(AtAM 

N. BOr'kIHbk 

G. 

A<>YUJk 

3fMAk 

G. BornoNk 

D. 


3(/UAiaMX 

D. Bor'kiHaAAs 

A. 

AOVUJA 

3fiUAIik 

A. BOr'kIHbk 

V. 

AOV^iA 

3fA\Abk 

V. BOrUHbk 

L. 

AoifiuAV* 

SfArAia^S 

L. BomoHiapt 

I. 


3fA\AnMM 

i. BOr'KIHtil(UH 



u ovu kategoriju spa<ia najveći broj imenica ženskoga roda, 
među njima i nekoliko takvih kojima je prirodni rod muški (ispor. 
nepalat. coTOHđ, CTdp'kHUiHua, BAAA’MKa, ;s;^HKa, BaH>KHKa, caeyra, 
BOi€KOA'*i palat. np'kABTtsa, lOHcmia, •lapoA'^Hi^a, boa^hh- 
Hi^a i sL). ^ 

Imenice oBhua, noaksa, CTksa dekliniraju se kao sctuan. 
U palatalne se osnove ubraja i dvadesetak imenica na -h koje 
u kosim padežima imadu nastavke fa-osnova a bile su ženskoga 
ili muškoga roda (žen. BorKiHH, r«cnoA'***HH, paB»iH~H, caMap’kH'MffH, 
MarAAA'kiHH, KaarocT’kidh, rpxA'WHH, akrsiHH, aiHaocT’kiHH, noY- 
CTTOlfH, CBAT’klHH, Aa^HH, KpaCHH, lUAKHHH, mUŠ. BAAHH, B'kTHH, 
BpKMkHHH, KKHHrKHHH, CaA\kHHH, COKaMHH, C;S;AHH) UJapkMHH, AJBruh).’® 
Krajnje -hh dolazi tu i tamo i u stegnutom obliku -h (a\a*hh 
Zo As Sa). Istom u mlađim spomenicima javlja se i tu — ana¬ 
logijom prema ostalim a |fa-osnovama — sekundarno -a(-’k) u 
nom. sg.: AVAkHh'k Dobr., cioAH'k) AmAOCT'kiH'k Mirosl. i si.). 

Kraći oblik instr. sg. na roj. -©»*, -ii* (3iA\AiA; Zo, cAaKA^ 
.4s (Sa) tumači se glasovnim stezanjem (kontrakcijom: -oi^ ^*og 
.>^), a u Su, gdje je to vrlo česta pojava, pomišlja KULJBAKIN 
na posebnu dijalektalnu crtu koja bi imala biti karakteristična 
za bliže istočnobugarsko područje. 

Zanimljiva je kasnija sudbina a-||a-osnova. 

Kao jedna od najjačih kategorija, osim toga kategorija 
sa ovako izrazitim nastavcima, one su se održale na cijelom 
području slavenskih jezika. Jačih morfol. utjecaja izvana — 
osim u instr. sg. — nije bilo: i-osnove utjecale su na raz- 
lične kategorije konsonantskih oblika, a osim toga stajale 
su već u scsl. jeziku, u nekim padežima pod Utjecajem 
a-osnova (instr. sg., nom.: akuz. pl.), pa na njih nisu nikako 
utjecale. Tako su «-osnove, odviše jake a da bi mogle pod¬ 
leći vanjskom utjecaju, morale poći putem unutarnjeg di¬ 
ferenciranja po palatalnosti, tako da šu na jednom dijelu 
jezičnoga područja pomalo počeli prevladavati nepalatalni, 
a na drugom palatalni oblici. Ovome je bilo u prilog i to 
što su neki suglasnici, koji su još u scsl. bili meki, tijekom 
vremena otvrdnuli pa prešli u nepalatatnu kategoriju (ispor. 
rus. OBua, OBUH i Ayuia) Kpa>Ka, Kpa}KH, gdje se 

samo piše h a čita se i govori bi|. Na taj je način još više 
pokolenana tradicionalna sistematika palatalnih osnova, koje 
su i inače s nepalatalnima imale nekoliko dodirnih tačaka 
(na pr. u akuz. sg., dat. lok. instr. pl., gen. lok. i dat. instr. 
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du., a nisu se razlikovale ni u gen. pl. kada se zamjenjivao 
poluglas, a u instr. sg, i onako mjesto duljega -oct., -((* 
češće nalazimo kraće, zajedničko -x>, v. str. 99). Ovako 
se postupnim razvojem kroz stoljeća oblikovalo nekoliko raz- 
ličnih sustava koji se danas primjenjuju u slavenskim jezicima. 

Na jugu je, uz neke izuzetke, nepalatalnih oblika a 
književnim jezicima sasvim nestalo (na pr. u slov. i u našem 
štok. govoru), tako da su i palatalne i nepalatalne imenice, 
jednako Jcao i one koje su naknadno u ovu kategoriju do¬ 
spjele, prihvatile nastavke mekih ((a) osnova. Odnos 
Ai>VUJA I I A'J'V**'* I povukao je za 

sobom nepalatalne osnove tipa jkiha pa dao palatalni ko- 
relat iewa | žene \ še,ni\ženH \ ženi < }k«H 4 | *žen^ | *ženi | 

*ženi: nepalat. jKtHa ] atEunu | JKiH'k | | a^EH'k. Jednako je 

u množini nom. atEHau |akuz. atEHUvi prema palat. 4 ,c>yuiA | 
AotfiUA dalo današnje žene (< *žen§)| žene (< *žen^),'tako 
da su se kod nas od prvotnih nepalatalnih oblika očuvali 
samo neznatni tragovi (vok. sg. na -o, instr. na -om < -om\ 
i nom. akuz. du. na -e < dj, a u množini su dat., lok. i 
instr. i onako i jednima i drugima bili jednaki). 

Na sjeveru pošao je razvoj drugim pravcem: tamo se ■ 
nepalatalna deklinacija održala u punom obliku (češ. žena, 
ženy, žene, ženu — polj. kobieta. kobiety, kubieeie, kobieic ili 
žona, žony, žonie, s'one — rus. đada, đađbi, dade, dady i 
si.), a u gen. sg. podlijegale su joj djelomice i palatalne 
osnove, ispor. polj. dusea — gen. duszy, rus. OBiia— OBUbi, 
flyuia — flyuiH prema češ. duše, slč. kože, gdje ostaju pal. 
nastavci). ^Pluralno -am, -dx^,-ajui (dat;, lok., instr. a-oen.) 
postalo je,u ruskoj i lužičkoj «knpini morfol. konstanta za 
sve imenske osnove (ispor. rus. ctOji — CToaaM — cto- 
.riax — cToaaMB, Ae.no — Ae.naivi — Ae.nax — Ae.iiaMH, 
HMH — HMeuaM — HMeHax — HMenaMK, ukr. rpid — 
rpodaM — rpodax — rpodaMH, Imh iiviaM — iMHX — 
iMSMH, luž. nan — nanam — nanach — nanami, siotvo — 
stowam — stowach — shivami i si.) U poljskom ovim na¬ 
stavcima odgovara kompromisno -om (< o-osn.), -ach. -ami: 
maž — m^om — mežach — m^ami, miasto — miastom — 
miastaeh, — miastami, ali zato također žona — žononi — 
žonack — žonami, gdspodyni — gospodijniom — gospodyniack 
— gospodgniami). 

U tom pogledu osobito je zanimljiv razvoj nekih naših 
čakavskih govora, tako na pr. creskoga, gdje mlađi upo¬ 
trebljavaju oblike stoldn, stolah. štol&mi (prema starijem 
stolon, stoleh, sioltj. Inače kod feminina u spom. govoru pre¬ 
vladavaju a-osnove, pa se i iskonske ia-osnove (na pr. duša) 
dekliniraju kao scsl. atiua. 





Jednina 

I-OSNOVE 

Množina 

N. 

KOCTk 

Dvojina 

KOCTH 

G. 

KOCTH 

N. A. V. KOCTH 

KOCTkH 

D. 

KOCTH 

6. L. KOCTklO 

K0CTkA\K 

A. 

KOCTk 

D. I. Kon'kiUa 

KOCTH 

V. 

KdCTH 


KOCTH 

L. 

KOCTH 


K0CTk)(a 

I. 

K<9CTkliK 


KOCTkiUH 

Ova 

se deklinacija 

razlikuje od deklinacije 

muških i-osnova 


(tipa n;išTk) samo u instr. sg. (-ki*, prema a-deklin.) i u nom. 
pl., koji je — opet po uzoru a-osnova — izjednačen s akuzativom 
(pl.). Sekundarno hu KCCTHbkinstr. sg.,K0CTHio gen.-lok. du., kocthh 
gen. pl. dolazi ovako prema starijem k (nocTki*, KOCTki«, KOCTkH, 

V. str. 53). Jednako je sekundarno i scsl. t u plur. k«ctem%, KOCTijfs, 
gdje postaje vokalizacijom k (KOCTkMZ, KOCTkjf*, ispor. i gen. pl. 
KOCTEH < KOCTkH), ili se — u spomenicima koji ne vokalizuju k^ 
— javlja kao rezultat analogije prema muškim osnovama, u koje 
je došlo iz palat. o-deklinacije (dakle ucaE)(k Sa prema i:icaea\z, 
a to opet prema aioa^ms odn.: jo-osn. kohi6/v\x, ispor. i BEipE)(x, 

3dnoR’kA*X* 

U slavenskim se jezicima i-deklinacija ženskoga roda uz 
neke inovacije (ispor. hrv., češ. instr. sg. kosti — kosti, rus., 
polj. dat.-lok. pl. KOCTHM — K0CTax, košciom — JiošrAath- ' 
i si.) održala do danas U slč. je nekoliko imenica ove kate¬ 
gorije, koje se kod nas dekliniraju kao i-osnove, prihvatilo 
nastavke ra-deklinacije (ispor./>ec, mladež — gen. sg. peče, mlđ- 
deže, dat. peci, mladeži i td. kao duša ili spaMa). 


R — OSNOVE 


Jednina 

Množina 

N. 

MdTH 

A\aT£pH 

G. 

MdTipE 

MArtfi’A 

D. 

AldTipH 

MdTEpkMK 

A. 

MdTEpk 

AEaTEpH 

V. 

/«aTH 

MATipH 

L. 

AtaTipH 

*A\aTEpkX!l 

I. 

a^aTEpkU?. 

A\aTEpkA\H 
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Dvojina 

N.A. V, *i«đT(pH 
G. L. *A\dTfpO\’ 

D. I. *MdTtpkMA®® 


Po ovoj se deklinaciji mijenjaju samo dvije imenice: ,«aTH 
i akiuth. Uska semantička povezanost dopustila im je da se kao 
posebna kategorija održe kroz sve scsl. spomenike. 

Nastavci odaju vrlo jak utjecaj »-osnova (u instr. sg., nom., 
dat.,' akuz., lok., instr. pl. i nom.-akuz.-vok. i dat.-instr. du.), od 
kojih se jače razlikuju samo u nekoliko padeža, u prvom redu 
u nom. (i vok.) i gen. sg. (dat., akuz. i lok. sg. i-osn. i konson. 
osnova imali su ionako jednake nastavke), zatim i u gen. pl. i 
du., dok za akuz. pl. vrijedi isto što L za akuz. sg. Po KULJBA- 
.KINU treba pretpostavljati da su se ti oblici ovako mogli nala¬ 
ziti i u jeziku prvih prevodilaca (da su dakle bili stariji od X. sto¬ 
ljeća). U XI. stoljeću se konačno — kao daljnja i krajnja (scsl.) 
točka razvoja — i-nastavci javljaju i u gen. sg. (A\aTipH Eu, 
Axi|JfpH P-^- sin) i gen. pl. (Pa. sin AsipcpcH : KOCTtH < koctkh). 


T>V-OSNOVE 

U nom. sg. završetak im-je -ki, koje je postalo od *-u-s. 
Dugo je *a na slavenskom području u heterosilabičkoj poziciji, do 
koje dolazi u kosim padežima, dalo *uu-, a ovo ispor. cBCKp'hi 
< *suekras, gen. s^ekru-es ;> *syekruy-es > cKfKpsKt®^ 


Jednina 
N. CBfKpU 
G. CB(KpZ.BC 
D. CB(KpXBH 
A. CB(KpXBk 
V. CBCKp'hl 
L. CBCKp%B( 

I- CBtKpKBkBB 

Dvojina 


Množina 

CBCKpXBH 

CBfKpKBS 

CBCKpZBdA^K 

CBIKpKBH 

CBCKpBBH 

CBiKpSBA^K 

CBCKp&BAMH 


N.A.V. CBCKpSBH 
G. L. CBCKpKBO^ 

D. I. CBCBpXBAA1A 


Po ovoj se deklinaciji mijenjaju imenice ko^ktu, bpaa'ki, 

atpkH'hl, AOK'kl, CA\OK'kl, l^pkK’kl, l^'kA'kl, JfOp/'kP'kl, HCUAOA'Bli CBtKp’hl i 

KpzBk, a to je upravo akuz. sg., koji po uzoru na i-osnove — 
u koje se KpxBk i inače mnogo ugledalo (gen. pl. kpkbhh, dat. 
KpsBkA\*, instr. KpsBkA\H) — dolazi u službi nominativa.’ I ostale 
se imenice ove kategorije češće povode za t-osnovama, tako u 
lok. sg. (akjesbh mj. AiOKXBf u As Zo Sa i Ma, gdje je zabilježen 
i jedan i drugi oblik, ih i^pkKKBH mj. i;pkKXBC u As Sa i Ma), 
manje u gen. sg., gdje se također konson. ( zamjenjuje mlađim 
H (aokkbh Eu, KpcBH Ps. sin), i — kasnije — u nom. sg. (< akuz. 
; sg., 4pkKXBk Pš. bon. AioBOBk Ohr. ap). 

U hrvatskom jeziku ove su osnove prošle nejednaku 
sudbinu: jedne su, zadržavši zajednički oblik za nom.-akuz. 
sg., prešle među t-osnove (ljubav, krv), druge su nestale 
pa se danas više ne govore (n'k.vki, HCUAOA'ki), atpAH’ki je 

- metatezom - odlutale među o-osnove iirvanj), dok su ostale 
prešle u a-kategoriju prihvativši krajnje -a i u nom. sg. 
(bukva, bradva, lokva, smokva, crkva, svekrva i — dijalektalne 

— horugva). Uz jednak rod ovakvu je razvoju pogodovala 
izjednačenost u refleksima za gen., dat. i mlađi lok. sg., (-e, 
-i, -i < -f, -H, -h; -a, -h, -h). 

U ostalim je slavenskim jezicima razvoj konsonantskih 
osnova ženskoga roda tekao tako da je nominativa sg. na -'ki 
nestalo (zamijenjen je akuzativom), a u kosim su padežima 
stali prevladavati i-nastavci (ispor. rus. Mari. — Marepu, jiio- 
dOBb — JiiođBH, polj. cerkieić — cerktvi, macierz .— maciereg, 
slč. cirkev — cirkvi, ali mat' — matere). > 

_DEKLINAGIJA ZAMJENICA 

Scsl. se zamjenice prema tome, da li se morfol. razlikuju 
ili ne razlikuju po rodu, obično dijele u dvije skupine. U prvoj 
će biti one, kojima se rod u riječi ne r.;azlikuje te se ponajviše 
odnose na neko lice ili na neku osobu i zovu se osobne (Personal- 
pronomina, pronoms personneis), a u drugoj će biti sve ostale, 
tj. one kojima se razlikuje rod, i te se — za razliku od prvih 
— zovu neosobne (die geschlechtigen Pronomina, pronoms non 
personneis). 

I- 

U ovu skupinu spadaju 1) lične zamjenice a3x, t’w, aitj, 
BTd i 2 ) povratno ca. Sve ostale meću se u skupinu neosobnih 
zamjenica, pa i kxto, HkTO, hiikkto, hhmkto, udiKaTO i KsatA«’’ 
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ma da se u njih rod na samoj riječi također ne razabira, a osim 
toga se neke (na pr. kxto, nicKSTo) redovito vežu uz osobu ili 
lice, te bi po značenju pripadale prije osobnoj nego neosobnoj 
kategoriji. Zato bi više odgovaralo stvarnosti, kada se kod po¬ 
djele zamjenica kao kriterij ne bi isticalo razlikovanje po rodu, 
kako to čini većina novijih gramatika, nego kada bi se kao ter- 
tium comparationis uzeo završetak za genitiv jednine, koji je za 
prvu skupinu -e, a za drugu -o ili (u žen. r!) -e. Grupe se time 
ne bi promijenile, samo bi podjela postala dosljednija i potpunija. 


1) Lične zamjenice 
Jednina Množina 


A3X 

T^kl 

Al^kl 

K'ki 

AtEHC 

TtKt 

HACX 

BACX 

AtXH'k, AlkH'k, MH 

TtK’k, TH 

HAA\X 

BAMX 

MA, A\(HI 

TA, TtKt , 

/l^, HACX 

B'kl, BACX 

— 

T'kl 

— 

K'ki 

A\XM'k, AtkH'k 

TtKi: 

HACX^ 

racx 

A\XHCl|>k 

tokoia; 

HAMH 

BAMH 


Dvojina 

' 


N. V. 

eHi f KA 



G. L. 

HAI« BAI« 



D. I. 

HAMA KAMA 


A. 

HA ■ "K.A 



2) Povratna zamjenica 1 


N. 

— 



G. 

CtBt 



D. 

CtKit, CH 



A. 

CA, CtBt 



V. 

— 



L. 

CtB'fc 



I. 

C9E0IA 




Lična zamjenica za 3. lice (ohx. ona, oho) imade u kosim • 
padežima oblike anaforičke zamjenice i*, ’e*, e* (*h, *i€, *ia, iz II. 
skupine, v. ondje). 
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Scsl. deklinacija ovih zamjenica odgovara praslavenskoj, samo 
što, sudeći prema ostalim slavenskim jezicima, u nom. sg. za 
1. lice valja pretpostavljati jotovano '-jiaz5|*ia, a ne tvrdo a 3 x, 
kako ga nalazimo u scsl. spomenicima. Odakle je pak došlo to 
*ia- u početku riječi (prema praie ^eghom, stind. aham, 
lat. ego), nije dovoljno objašnjeno, ukoliko se u njemu ne krije 
■k < Za ostale oblike valja ovo reći; 

Dativni oblici mh, th, ch dolaze i u scsl. u službi enklitike; 
u naglašenu položaju zamjenjuju se oblicima A\kH'k (a\xH’k), TtGii, 
ciE'k. Koji je od prvih dvaju stariji, A\XH’k ili Atkudi, teško je reći. 
LESKIEN i VONDRAK misle da je AtkH’k, koje dolazi u Zo, sta¬ 
rije, a da je A\XH'k došlo analogijom prema instrumentalnom 
A\xiiOKk, dok KULJBAKIN sumnja u opravdanost ovakova tuma¬ 
čenja, jer da se k moglo naknadno (po položaju) razviti od x 
(ispred mekoga ’k). 

Akuzativno ,ha, ta, cA; htj, K'ki, u kojem neki (KULJBAKIN, 
LESKIEN) naslućuju prvotne enklitike, dolazi u scsl. spomenicima 
i u ortotoničkoj poziciji : hjki ktu npHMfTi, ma npHf/MrttTX Zo Ma, 
CX)^pAHH H A\A OTX KkC'k)(X pCMtH'kl)(X Eu, TA <Vl«AHA\X (ib.) i td. 

Upotreba genitivnoga A^fH^, TtKt, ctBf, hacx, racx za akuzativ u 
scsl. je prvotno bila još dosta rijetka. 

Akuzativno H’ki, R'ki za dativ množine (mj. HaA\x, raava) i 
akuzativ dvojine (mj. ha, ka) treba također smatrati sekundarnom 
službom, ma da se — osobito u dualu — nalazi i u najstarijim 
spomenicima. MEILLET misli da u tome treba gledati posebnu 
dijalektalnu crtu Zo Ma As i dr. starijih spomenika, dok su Sa 
i Su, koji imadu ha, ka, u svom dijalektu mogli sačuvati prvotni, 
iskonski oblik. Štoviše, ha, ka u Su dolazi i u službi dativa du. 
(hh;( ka ptK;*;, mto ka KTocTi), a to bi mogao biti dokaz, da je 
taj oblik u piščevu govoru zaista imao vrlo razvijenu službu. 

U* današnjim slavenskim jezicima uz glasovne promjene, 
do kojih je svagdje dolazilo po zakonima koji su za dot. 
jezik karakteristični, nije kod ovih zamjenica — osim gu¬ 
bitka duala, koji se, uz neke dijalekte, održao samo u slov. 
i luž. knjiž. jeziku — došlo do većih promjena. Ipak, treba 
reći da se staro a 3 X održalo samo u bugarskom (hc, HseKa, 
acKaiac) i slovenskom jeziku U^)i i cla je istočna, ruska, 
skupina izgubila enklitičke oblike za dativ i akuzativ (; u ukr. 
čuvaju se samo u dijalektima, a u ruskom je kontaminacija 
/HtHt i MA dala današnje mchh, odn. reda, ceđa). U polj. 
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i češ. zahvatilo je o iz instr. sg. (tokoia) i daliv i lokativ 
(tohie, sobie — tob^, sobe, ali instr. tebou, sebou prema polj. 
toba, soba, dok slč. uopćp nema o: tebe za dat. lok., tebou 
za instr.)." U luž., rus. kao i u našem jeziku ostalo je o samo 
u instrumentalu, dok u kaš. u lok. sg. dolaze i stariji oblici 
sa e i mlađi sa o {ceh’e — toh’e, seb’e — sob’e), a u dat. sg. - 
u ortotoničkoj poziciji prevladava mlađe tob’e, sob'e. 


II. 

Zamjenice ove skupine dadu se u scsl. podijeliti u dva di¬ 
jela, od kojih će prvi obuhvatiti zamjenice kojima nom. sg. za 
muški rod svršava na a za srednji na -o, a drugi one kojima 
nom. sg. svršava na -b (sr. rod na -e). Prve ćemo prema lome 
zvati nepalatalnima, a druge palatalnima. 





a) nepalatalne 




Jednina 


Množina 

N. 

T-k 

T« 

Td 

N. TH 

Td 

G, 


T«r« 

TOMk 

G. 

T'kjf* 

D. 


T«M0Y 

TOH 

D. 

TiC/Mi 

A. 

T* 

T« 


A. THO 

Td 

L. 


T«Mk 

TOH 


T'kjf* 

I. 


Tit/VAk 

TOHi 

I. 

TisMH 




Dvojina 




- 'N.A. 

Td 

T»b T 




G. L. 


TOlO 




D. 1. 


TitAAd 



Kao 

T*, Td, TO 

dekliniraju 

se OBX, OBd, 

OBO, OHX, ' 


TTd 


T’KI 


oHo;®® 

K»TO (gen. Korc, dat. komo^, lok. koiui,, instr. i^'kA^h), ndi-KiST«, 
HH-KSTo (gen. ndiKoro, HHKoro), Ka-SKaA® KorojKkA©). raKS, 

rana, raao, KaKx, KaKa, Kano, ukk, laKa, hko; caMx, chks, KkC'kKK, 

TOAMK**, CCaUKK*, KOaHKS*, leAHKK*, A\XHCr** i 

Deklinacija zamjenice t* i drugih zamjenica ove kategorije od¬ 
govara praslavenskoj, gdje se bio razvio i dvojaki oblik osnove 
{to-: tš- za muški i srednji, i ta-: toi- za ženski rod), koja se izvodi 
iz praie. (*toi-, ♦taj-).®^ Oduzmemo li zamjenici tx početni su¬ 
glasnik (t), dobit ćemo osnovu koja nas palatalizacijom {v. str. 86.) 


u kosim oblicima neposredno uvodi u meke oblike anaforičke 
zamjenice *h. *isi, *i€“, koja je tipični predstavnik drugog, pala- 
talnog razdjela ove skupine. 

b) palatalne 



J ednina 



Množina 


N. 

(HHtc) (h-:>k() 

(»»?<) 

N. 

(H»f) (bh«) 

(MkHtc) 

G. 

lero 

I6bk 

G. 

HjfT: 


D. 

l6dAOY 

i6H 

D. 

HAAS 


A. 

H 16 

tik 

A. 

bk B 

bk 

L. 

l€Mk 

I6H 

*L. 

HX% 


I. 

HiMk 

leuk 

I. 

HMH 



Dvojina 

N. A. B H H 

G. L. 161« 

D. I. HM4 / 

U ovu kategoriju spadaju aioh, a\«b, iMOie, trom, tkcb, 
TB«I6, CBOH, CB«B, CB0I6,®® HAUJk, HAUia, HAUJf, RaUlk, Bailia, BaiUC, 
MHH, SHB, SHI6 i relativno h»;*, b%c, le**, kojemu promjenljivi 
dio u kosim padežima služi kao lična zamjenica za 3. lice (nom. 
sg. «HS, «Ha, «H«). 0 protetskom n’ u tim padežima v. str. 74. (ispor. 
i c'KH'kA<*’VH — polj. šniadać — ukr. CHi^aTU, BKHa^Tpk — polj. 
wnetr3-riy — ukr. BHyTp'iuiHHH ili naše un-utra > iz-nutra, pa 
nutrina, nutrašnjost i td., ili ca;c"kA»( polj- sasiad — rus. cocefl 
ili naše susjed < *s«n sed«, gdje se vidi da je *sn5- nekoć sta¬ 
jalo i ispred konsonanata). 

Neke se zamjenice udaljuju od navedene paradigme pa ih 
treba posebno razgledati. 

Zamjenica mrt« (Čb-fto) imade oblike: 

N. MkTO 

, G. Micoro (Mkcoro) 

D. mM«y', s(c«AtoY (Mkc«M«Y) 

A. MkTO 
L. SlAlk, MtCOAltk 
I. MHAAk 

Ona je jedina u gen. sg. sačuvala iskonski pronominalni 
nastavak -so (ispor. stind. tasya, stprus. stesse, grč. hom. tio < 
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TŠoo > at. Tou), no ni on se više nije osjećao kao padežni nasta¬ 
vak nego samo kao dio proširene osnove, kojoj se onda analo¬ 
gijom prema ostalim padežima drugih zamjenica dodavalo pro¬ 
duktivnije -go, -mu i td., da bi padežni oblik postao „jasniji”, 
ekspresivniji. Tako su nastali mlađi oblici tfcoro, pa MtcOA\oY, 
MecoA\k, gdje je osnova proširena prema genitivu, dok je k u Mkcoro, 
4 kcoA\«\‘ uzeto iz nominativa (: MkTo). 

Zamjenica k’ioh, KAia, KOie zapravo je složena od + i, 
*ha -f ’a, *lio -f- ’e, dakle od *hi, *ko i anafor. *h', *i 6, pa 

bi se u kosim padežima u prvom dijelu očekivali nepalatalni (no¬ 
minalni) a u drugom palatalni (pronominalni) oblici, dakle prema 
nom. *kz i ^ K'UH bio bi gen. *ka-’ego, dat. *ku- emu i td., 
tako da: bismo tu zapravo imali složenu pronominalnu deklinaciju 
tipa HOBiUH — HOBA -i€ro i td. (BELIĆ), kada se tomu ne bi 
protivili spomenici, u kojima su zabilježeni samo ovakvi oblici: 



Jednina 



Množina 

N. 

ktjh KOie 

KAH 

N. 

I^HH KAta 

G. 

Koiero 

K«l€bk 

G. 

K'MH^K 

D. 

Koieiuot/* 

K0i6H 

D. 

KnUHiUB 

A. 

KnUH KOI6 

KAVU« 

A. 

Klvlbk KAia 

L. 

KOI6A\k 

KQI6H 

L. 

K'klH)fX 

I. 

K'klHA«k 

KOlBkB 

I. 

KUKMU 



Dvojina 



N. A. žen. r. n-kn (Su) 

Spomenutim bi se mješovitim (nominalno-pronominalnim) 
tumačenjem prema tome doduše dao objasnili plural i dual (koliko 
se očuvao u spomenicima) i od singulara instr. za muš. i sr. rod 
i nom.-akuz. za sva tri roda, ali se nikako ne bi dalo razjasniti 
ono KO- u ostalim oblicima jednine. VAN WIJKOVO .tumačenje 
pronominalnom kompozicijom [*kogo -f- ‘ego, *komu 'emu i td.)*’ 
dalo bi se također primijeniti, samo je neprilika u tome, što se 
njome ne daju objasniti oblici koji se tumače na gornji način. 
KULJBAKIN je to ko- u jednini tumačio prema nom.-akuz. sred¬ 
njega roda (koib), gdje še ono također nalazilo ispred e, a da se 
odatle ipak nije razvila morfol. konstanta i za ostale padeže, raz¬ 
log je mogao biti u tome, što se povezanost između sastav, di¬ 
jelova nije svagdje jednako osjećala (: gen. *ka, *ky, dat. *ku, *ce 
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i si. nisu kao samostalni oblici nikada postojali, pa ni u prasi.). 
Oblikovanje zajedničkoga ko- u kđsim padežima muš. i sred. roda 
olakšavalo je i kvalitativno srodno x, koje je inače ispred h pre¬ 
lazilo u Tj (ispor. s ostalim oblicima izuzetak koh^^k mj. KUMjc« 
u lok. pl. Zo), a u gen., dat., i lok. žen. roda došlo je ko- ana¬ 
logijom prema muškom i srednjem rodu. 

Zamjenica chhb, ch 4 A, chh« sačuvala je uz palatalne oblike, 
koji se prilagođuju nominativu, i neke nepalatalne nastavke (tako 
u nekim padežima množine: gen.-lok. cHn-kif*, dat. cHi^'k/Uz, 
instr. CHi^'kAtH: nepalat. T'k)fx, T’kAi*, t^sa^h). To se tumači tako, 
da je prvotni lik ovoj zamjenici glasio *sikz, *sika, *siko, gen. 
*sikogo, *stkoje i td., drugim riječima da je to bila nepalatalna 
zamjenica, koja je pod utjecajem druge palatalizacije razvila mlađi 
gen.-lok. pl. cHH’kjfs, dat. pl. cHit-kAts, instr. pl. cHifkMH i instr. 
sg. cHi^dtAik, kojima se onda, da bi se izjednačila paradigma, 
— dijelom također pod utjecajem III. palatalizacije — pridružilo i; 
i u ostalim padežima. 

Teže je — bar naoko — sa zamjenicom ck, ch, c*, koja se 
ovako deklinirala: 

Jednina Množina 

N. 

G, 

D. 

A. 

L. 

I. 


Za ove se oblike pretpostavlja"dvojaka osnova: *si- (za nom.- 
akuz. sr. roda «, instr. sg. cHiUk, gen.-lok. pl. ch^*, dat. chais, 
instr. cHMH, dat.-instr. du. chma) i *Sbio- (ckM, ckKH, cka). Mnemo¬ 
tehnički ovi će se oblici najlakše upamtiti, ako se mekom c|ck 
kao nastavak dodaju oblici anafor. zamjenice zamjenjujući pritom 
anafor. la- ] -fe- (u nom. sg. žen. r. i u nom.-akuz. pl. sr. roda i du. 
žen. i sr. roda) s mekim h.(: ch). 


Ck Ct 

CH 

N. 

CHH 

CH Ckhft 

c«ro 


CCbk 

G. 


CHX* 

CCAAO^ 


ČfH 

D. 


CHMK 

Ck Cf 


Cktik 

A. 

Cklift 

CH Ckbk 

CfMk 


CfH 

L. 


ČHX* 

CHMk 


CflM 

I. 


CHMH 




Dvojina 




N. A. 

Ckia 


CH 

CH 


G. L. 



CCI« 



D. I. 



CHMA 
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Zamjenica skca imade mješovitu deklinaciju: cijela se jed¬ 
nina s izuzetkom instr. sg. muš. i sred. roda (skckMk) i nom. 
akuz. sg. žen. roda (skc-k, Kkca;) deklinira kao ck (dakle: skcklskcc 

— Rkctro — Rk«<ttOy — RkCk | RkCI — RkCf/Uk — Rkcic/Uk, Rkcdl 
(RkCH) — RkCfiA — Rk«H — Bkc* — RkctH — RkciKk), a mno¬ 
žina se — s izuzetkom akuz. za muš. i nom.-akuz. za žen. rod 
(RkCA) — zajedno sa spomenutim oblicima u nom. i u instr. sg. 
deklinira po nepalatalnoj deklinaciji (kao ts, dakle: sg. instr. 
Rkc-krHk, nom. ž. r. RkC-k 1 Rkcn; plur. nom. RkCH — Rkc-fe | RkC4 

— (RkCA), gen. Rkcbps;. dat. Rkc*kiU&, akuz. (RkCA) — RkC'k ] Rkca 
~ (RkCA), lok. Rkc-k^s, instr. Rkc-kMu).®® U paradigmi nizat će 
se prema tome spomenuti oblici ovako: 


Jednina . Množina 


N. 

RkCk RkCf 

RkC'k 

N. RkCH 

RkC'k RkCA 

G. 

RkCErO 

RkCElA 

G. 

RkX'k)(X 

D. 

RkCIMOtf 

RbCEH 

D. 

RkC'kAll& 

A. 

RkCk RkCE 

RkCA 

A. RkCA 

RkC'k RkCA 

L. 

RkCEdlb 

RkCEH 

L. 

RkC'kj^Z. 

I. 

RKCkdUi 

RkCiUk 

I. 

RkC'kddH 


Dvojina nije u 

spomenicima 

zabilježena. 



Vidimo, dakle, postepeni proces otvrdr^ivanja pronominalnoga 
Ck (Rk - Ck), koje je najprije zahvatilo pluralne oblike, da se 
odanle prenese i u singular, i to najprije u instrumental, koji 
je svojom vezom s dat. pl. (RkC’k<v\k : RkC'kmR) bio zato najpri¬ 
kladniji, pa zatim i u nom.-akuz. žen. roda, koji je izjednačen 
s ostalim nepalatalnim osnovama. 

I 

U suvremenim se slavenskim jezicima ugl. održala scsl. 
podjela na nepalatalne i palatalne zamjenice, tek je u slov. 
i polj. prevladalo palatalno -ega\-ego, -emu (s izuzetkom 
upit. hđo, Uo, gdje su se i u tim jezicima očuvali nepala- 
talni nastavci: ifcdo — koga — komu, kto — kogo — komu, ispor. 
i rus. KTO — Koro — komjt, a u ukr. je nepalatalno -oro 
zahvatilo i posesiva, pa i upitno mo: Mift — Moro — MOMy, 
Haui — Hamoro — HauiOMy, mo — Moro — HOMy : Koro 
— KOMy). Upitna zamjenica mkto u gen. gubi sufiksalno 
-s- (čeS. čeko, polj. czego, rus. nero, naše čega), koje se 
nešto jače čuva u slov. (česa, dat. čemu). Kod ličnih za¬ 
mjenica za treće lice južna je skupina znatno proširila se¬ 
kundarno (protetsko) w- u kosim padežima, dok se u osta¬ 


lim jezicima njegova poraba i danas ograničava ponajviše lia 
prijedložne veze (tako u čeg., polj., rus. i dr.). Zamjenica RkCk, 
koja je već u scsl. pošla posebnim putem, a kod nas je dala vas 
* i — metatezom — sav (gen. svega, dat. svemu), dolazi samo 
kod nas, kod Slovenaca i u ruskim jezicima n jednosložnom 
obliku (slov. ves, ukr. Becb, rus. bcci., sr. r. Bce). U osta¬ 
lim se jezicima pronominalna osnova proširuje, ispor. bug. 
(b)chhkh, (b)chhko, sIč. všetok — všetkeko, polj. wssysteh — 
wszijstkiego, češ. všecek (također všechen) — ali gen. všeho. 

Ruski jezici, kojima se pridružuje i poljski, razvili su 
posebnu službu pokaznih zamjenica, tako da se njima post- 
pozitivno označuje neodređenost onoga što zamjenica znači 
(ispor. za korelaciju tko?: netko u rus, kto CKasaa? — ktoto 
CK asa.;! ..; ukr. xto n.riaHe? — XTOCb naane...; polj. kto 
prsgszedl? ktoš przgszedt ... i si.). 


DEKLINAGIJA PRIDJEVA 
Pridjevi su mogli imati određenu ili neodređenu službu, 
te su prema tome razvili dvije deklinaeije a) neodređenu ili 
prostu i b) određenu ili složenu (mješovitu). 

a), prosta 

Neodređeni .se pridjevi dekliniraju po nominalnoj deklinaciji, 
dakle koc* kao paKX, koca kao h;ih4, koćo kao cf ao, odnosno 
HHlIJTb kaO*Kp4Hk, HHUJTa kaO HHUITC kaO AOH<f. 

Jednina 


N. 

BOCa - BOCO 

EOCd 

G. 

EOCd 

BOC'kl 

D. 

KOCO^ 

EOC'k 

A. 

EOCa BOCO 

EOCA 

V. 

(boce) boco 

EOCd 

L. 

EOC'k 

EOC'k 


HHillTh HHUITE HHUlTd 

HHUIT4 HinUTA 

HHlllTOy HimiTH 

HHUlTh HimiTE HHUIT;^ 

(hHUITe) HHIUTE HlilUTJ 

HHIUTH HHmTtl 


KOCOA\k BOCOBk HHUlTEAVk HHmTEtA 

Množina 


N. KOCH KOCd 

u. Koca 

D. BOCO/UX 

A. KOCTvl BOCd 

V. BOCH KOCd 

L. Koc’kjfs 

I- BOC'kl 


EOC'kl 

HHIUTH HHIllTd 

HHUITA 

ROca 

HHlUTb 

HHUlTk 

Eocd/ua 

HHIUTE/Ua 

HHIIITdiUa 

EOC'kl 

HHUITA HHUlTd 

HHUITA 

EOC'kl 

HHUITH HHUlTd 

HHUITA 

KOCdjCa 

HHUlTHJfa 

HHUlTd^a 

EOCdd\H 

HHUITH 

HHIIITddUI 
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Dvojina 

N. A.V. Kocd Koc'b Kifc’k HHiura hhujth hhuith 
G.L. KCCOY KOCCrt,'- HHlllTO\' HHUIT«Y 

D.I. K«COA\d KCCaAid HHUlTtA^A HHIIITA/Ha 

Vokativ je redovito jednak nominativu (za muški, ženski i 
srednji rod). Izuzetak je samo kada pridjev u sg. zamjenjuje 
imenicu: onda u m. rodu dobiva nastavak -e, ispor. KtaovA'hHf 
As Ma Zo, KO^ie Zo, w Kf.aKO>KKH{ Su,. Odatle se vokativno -e 
koji puta javlja i uz pridjeve kada su u atributnoj službi, kada 
dakle ne stoje samostalno (u službi imenice), ispor. ^apuctio ca-kiie 
Ma, AOKp'Ki pauf KAanj irkpbHt Ma Zo, MHO^OA^HAOCTHBe tu 
Eu i dr. 

b) složena 

Složeni se oblici upotrebljavaju kada pridjev bilo kao atri¬ 
but bilo samostalno označuje nešto otprije dovoljno određeno 
ili poznato, ili bar nešto što je ranije spomenuto. Zovu se „slo¬ 
ženi" zato što nastaju spajanjem jiominalnog (neodređenog) pii- 
djevnog oblika s oblikom anaforičke zamjenice *h, *i<1i *ie. 


Jednina 


E. 

KOC’kU! KOCOie: 

K9CArd 

MHUITHH HHlIITfH- 

HHIIITAtd 

G. 

fcCiCAMSrCi 

KCC'knA 

HtlUJTAierO 

HHIIIT/Abk 

D. 

Kocoyi€A\oy 

KOC’kH 

HHUITOV’l€A\OY 

HHIUTHH 

A. 

KOC'klH KOCOie 

KCiCAVKk 

HHIUTHH HHUlTCie 

HHUIT;kl* 

V. 

BOCkIH BCCOie 

BOCAId 

HHUITHH HHUJTfie 

HHUJTAl!l 

L. 

KCcdiKSAVk 

EOCkM 

HHUlTHieAlk 

HHUITHH 

1. 

KOC'kIHAlk 


HHlUTtlHAVk 

HHIUTAVIAI 


Množina 


N. 

BCiCHH 

BOCA« 

KOC'kIbk 

HHIUTHH 

UHUITAIA 

HHUlTsklik 

G. 

D. 


EČCTJHJfi 

BOC'klHA\% 



HHU1THH\'X 

HHUITHHAVK 


A. 

KtCiC'klbk 

BOCAIA 

BOCnUlift 

HHUlTgkbk 

HHIHTAIA 

HHlUT/kbk 

V. . 

KOCHH 

BOCAtA 

BCClUlik 

HHUITHH 

HHUITAH 

HHUri'/kl.k 

L. 

I. 


E«iC'klH)fX 

BCrCklHAVU 



HIlUITHHJpA 

HlilUTHHAVH 
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Dvojina 

NAV. KOCAM KOC-kH KOC'kH HHUlTAia imUlTIIH HHM.THH 

■ G L. KOCOV.« Humrov« 

D.I. KOC'KIHMA HHUITHHMA 

Pretpostavlja se da se prvotno u praslavenskom, koji je 
ovakve složene oblike razvio još u starije, balto-slavensko doba 
(ispor lit jis,j\ u adj. lasds-is, ^Ga.bnso-jo, v.en. r. basu-ji, . 
LL-ios;, pronomin. oblik mehanički dodavao pridjevu koji je 
pune nastavke nominalne deklinacije. Kasnije je onda uslijed hap o- 
kada su se oba, i nominalni (pridjevni), i pronominalm 
(zamjenički) oblik bili stopili u jedno, došlo do stanovitih unu 
trašnjih promjena u pojedinim padežima. One se odnose u prvom 
redu na in^tr. sg., dat. i lok. pl. i na većinu padeža ženskoga 
roL s dat.-instr. du. za muški i srednji rod, i dadu se ukratko 

o-vako obuhvatiti; 1. pridjevi niuš. i sred. roda reduciraju se sufi- 

ksalno ispred zamjeničkoga -iif«, -m« na 

koje se ispred -i oteže u -i/ (instr. sg ^-bosom.-ms ^ 

dat pl. *bosomr.-ma > *bos^-im% > KOC'him«*, loK- pi- 

> -jL-iL 2 soc-kiH.vu);'" t. Kod oritljova ženskoga ■“■‘a 

čira se, odnosno gubi s* " P"'-''- 

(gen. sg. -te!, - ’ek 2 a«™«, dal -lok. •!■»»<- s. > noa-ta; “li; 
L«, - -ejo 2 no««. «an.-l«k. du. -tos. - ej« 2. 

U in'stc. sg. doao je osim loga - kao slo se “ gornjega v,d, -to 

složenog asimilatorno-reduklivnog procesa bosojg — cjg J, 

- ’ejo > *bo-sg - — KCic;&Kh. , , . 

Pridjevi s palatalnim završetkom imat će, naiavno, jo 
promjene do kojih je iza takvih suglasnika dolazilo u scsl. v - 

kalizmu (dakle ii :<h mj. -ki < * i 

U mlađe doba na scsl. Uu dolazi do daljnjih promje , _ 

se na pr. -k, b'u nom. sg. može vokalizirati , 

BOCO«, »HUITIH), a osobito jo karaklerisliOno ' 

žanje vokala u kosim padežima (- Aier« - đarc _ - arf, y < \ 

^ - ovoV'HOV ^ ^ a'aip ^ oL 

hrv-k > - HVa i td.; u instr. sg. žen. r. - avia; daje - ?kk, 
a to se tumači dvojako, disimilacijom po nazalitetu i nas 

na a-osnove, dakle kocoi* : JKtHCK^)- t)o ovakvih je piomjena 

lazilo i u X. stoljeću, i one se u različnim oblicima nalaze i u 

* 



ii6 , 

najstarijim spomenicima (tako Glo imade - aro i samo tu i tamo 
po koje - aaro i svega jedamput - atro, dok Os ostaje na sred¬ 
njem stupnju te piše redovito - aaro, - ovoYA\oy, rijetko kada - aro, 

^ nikada - aier«, - Najstariji oblici, oni na - aiero, 

o^ieAAO^, javljaju se uopće vrlo rijetko, i to isključivo u glagolj¬ 
skim spomenicima. Čemu se nije čuditi uzme li se u obzir da je 
ćirilica mlađa od glagoljice, i da je većina naših tekstova — 
jednako glagoljskih kao i ćirilskih — prepisana iz starijih matica 
istom poslije X. stoljeća. '^Prema tome ti su se oblici i u glagoljici 
morali osjećati kao arhaizmi, i ako joj je književna i jezična tra¬ 
dicija bila starija i čvršća od ćirilske. 

U nekim se spomenicima — doduše samo sporadički i u 
nekoliko potvrda, tako da nisu isključene pisarske greške (o : 

3 : ») — javljaju posebni oblici koji upućuju na jači utjecaj pro- 
nominalnoga t*, Tcro (ispor. KAaroK'kpHOAVov u kalendariju, 
jKHKCiro Sa, cA'knoA\c»\' Pra i si., i u Unđ). Ova je pojava 

osobito zanimljiva za nas, jer je baš ovakav oblik kasnijem našem 
jeziku prevladao.”'* 

U ostalim slavenskim jezicima stanje je ovo: nominal¬ 
nih je oblika u množini sasvim nestalo, a u jednini su se 
— osim u nom. (akuz.) sg., za koje padeže dolaze i u dr. 
jezicima — u ograničenoj porabi održali u hrv., češ. i rus. 
(ugl. uz posvojne pridjeve na -ity, -oo {-ev), -in). Inače su 
svagdje prevladali složeni oblici, koji su na taj način u slov., 
luž., slč., polj., ukr. i kaš. dali jedan zajednički (nediferen¬ 
cirani) tip pridjevske dekliuacije. iSufiksalno kod složenih 
oblika prevladava u slov. i u sjev.-zap. skupini (slč., češ., 
luž , polj., kaš.) palatalno -ego /-ega,-emu, dok su se drugdje 
uz palatalne oblike održali i nepalatalni (na pr. u hrv. i rus., 
za ukr. ispor. također ono što je rečeno na str. 113.), tako 
u ostacima i u bug. (na pr. u poslovici 'n0K.ri0HH ce 3JiOMy 
Kavo CBeTOMjr’ i si.). 

Poređenje pridjeva 

Komparativ. 

Tvori se tako da se pridjevnoj osnovi za niuš., sred. i žen. 
rod dodaju nastavci -hh (*m), -auju ili -'kii (*-ci)i -'kie (^-^e)) 

-'knuiii Prve će nastavke imati ugl. oni pridjevi, koji i u 

našem jeziku tvore komparativ na -i (-’i), a druge oni, koji i kod nas 
u komparativu proširuju osnovu (-iji), ispor, — ,\Pa>khh 



^ 11.7 

ApaJKt, PVA* ~ pVJKAi'iUH) rp*K* 

i’pSKAHH, rpAiBAie, rp;K.B/rii.uiH i si., pa cijeli niz pridjeva sa K-forman- 
tom (-CKz, -kKa,),gdje -k- u komp. otpada : pa^koks — rA;^BAHH, 
PAAiEAie, rA;BBA'kllJH, CAAA'AKK — CAAHiAHH, CAAJKA*^ CAAHiAliU'H, 

TAJKhK'A — TAJKHH. TAJKf, i td. i riapokon nekoliko 

pridjeva kojima nedostaje pravi pozitiv, kao što su boa'hh, BOAie, 
KOAkjlJH — BAUITHH, K.%U1TC, BAllITkUJH — AAkHhH, A\hHie, AAklfkuiH 
— ACAf'IHH, AOYHf, AO^HkUlH — COyAlfH, COYAI€, COYAkUJH — 

0YH'€i OYHkUlH — pAMHH, pAMt, pđMklUH i POpilH, POpI, POpklUH. 

U drugu grupu (na -diH, -"I -'kniuH) spadat će pridjevi 
tipa HOB* — HOB’kn, HCC'kie, HOB'kHiim, crap* — CTap’kn, crapijte, 
CTapijnotH i si. Ovo -k iza palatala prelazi u a, tako da će A\/kK£K% 
dati AVAKKMaH (< *mekzJcei), A\/kKXMai6, A\aKXHaHuiii; aakhcps — 
AiKNcataH Su, Av%H0}Kai6 Su, A\xn«H:aimiH (također Su) i si. 

Komparativni se nastavci iumače ovako: od praie. suf. 
*-ios i*-i€s) *-is (lat. maior, maius, gen. maioris (praie. mag- 
ios) raagis) došla su u prasi, samo dva, i to *-ios (> *-ie, 
Apaa;c, Y0YJKA( *dorgie, *Yud|e) i *-is, koje je u prasi, 
dalo *-iis, a to je opet, pošto je otpalo krajnje,-s, trebalo 
dati *ifa (dakle *dražb, *YUždb, *gr9bjb i si.), no ovo se nije 
održalo pa mjesto njega dolazi -ii i to po vok. analogiji 
sa -ei (ApaacHH: HOK’kH, CTap^kul i složenim pridjevnim obli¬ 
cima u nominativu s'g. (*Yuždi, -j- i >; ‘^uždbi > yoy*AHh)‘ 

i 

Nom. sg. žen. roda (na -bši) postao je tako da je prasi, 
sufiks u heterosilabičkoj poziciji ispred femininalnoga -i 

(prema Bor^KiUH) prešao u a to je onda dalo ,-tw. Kako 

u kosim padežima za sva tri roda dolazi do ovakve heterosila- 
bičke pozicije, proširilo se sufiksalno s- u sve kose padeže (i u 
jednini i u množini) i tako postalo karakteristično za cijelu dekli- 
naciju komparativa.. Zanimljiv je pritom oblik srednjega roda: 
ma da bismo — prema gornjem — u nom. - akuz. sg. očeki¬ 
vali -bše, ipak U potvrdama nalazimo samo -’e, odnosno -eje. 
Razlog toj nepravilnosti valja tražiti u oblicima muškoga roda 
(-ii, -ei), s kojima srednji rod i tako imade — osim nom.-akuz. 
vok. (sg., pl., du.) — sve ostale oblike jednake. Pravi, iskonski 
oblici srednjega roda održali su se u neodređenu obliku spora¬ 
dički za akuz. sg. (BOAhuii As Sa), rjeđe za nom. (afCTkHiiHUJC, 
i to samo u Su), dok su u složenu obliku za akuz. sg. redovita 
pojava (ecKiiunie Zo Sa, AHUjkunie Zo, rophiucie Su i dr.). 
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Što se onoga "k u duljim oblicima (-'kH, -“kie, -kHiuH) tiče, 
misli se da mu je podrijetlo nejasno. Međutim, jezična praksa 
i jezični osjećaj kod Slavena upućuju na kombinovano morfo¬ 
logijske i ekspresivno tumačenje (ispor. častan — komp. časniji, 
a ne *čašnji, potj. godny — godniejszy, a ne *gođnsey, ukr. cep- 
fleHHHH — cepfleuHiHuiHH, a ne *serđečn’ši i si.): prvo je bilo 
razlogom da je između osnove i komparativnega nastavka umet¬ 
nut sekundarni samoglasnik (e), a drugo (ispor. naše dijal. sta- 
rčji, noveji, lepščji), da je taj samoglasnik produljen i da je dao i;. 

Deklinacija. 

Pridjev je i u komparativu mogao iraać i određenu (pro- 
nominajnu, složenu) i neodređenu (nominalnu, prostu) deklinaciju.'''* 
Nom. sg. za muš. rod bio je i u jednoj i u drugoj jednak (na 
-HH, -'ku), a u nom. pl. imali su neodređeni oblici muškoga roda 
nastavak -e (iz konson. deklinacije; po LEHRU-SPLAWIl^SKOM 
bio bi to davni refleks u vezi sa sufiksalnim -s, po kojem bi 
komparativi nekoć imali pripadati konsonantskim s-osnovama).®* 
Ženski i srednji rod dekliniraju se u neodređenom obliku — 
uz ograničenja, koja su ranije spomenuta — kao 4 ,OYiud ili k«- 
ruiTH, odn. kao noAie- 


N. 

AP4;khh 

a) prosti oblici 

Jednina 

APdBtf 

APdKklUH 

G. 


APdKkUId 

APdM{kUlA 

D. 


APdMfkUlOlf 

APdH<kUlH 

A. 

APdJKHH 

ApAm 

APdHfkuid; 

V. 

,d,pdXHH 

MAiKt 

APdHtkUIH 

L. 


ApdHtklllH 

APd^KkUlH 

I. 


APdiKkUItMk 

Apd;Kkiii(kk 

N. 

APd»(kU)f 

Množina 

APdHtkUJd 

ApdatkiU/k 

G. 


ApdJKkUJk 

AP<»KkUJk 

D. 


APdiKkUltMK 

APdHtkUJdiUS 

A. 

AP<)>KkUJA 

AP<)^>^uJd 

APdHtkUJA 

V. 

APdHfkiUi 

AP<>^i^uid 

APdJKklUA 

L. 


APd»<kUIHY% 

APda:kuid)^K 

I. 


ApdatkiuH 

• 

APdJKkUldMH 


D voj ina 

N. A. V. 4,p4}KkU14 ^paJKklUH 

G. L. .A,pa}KkUJOY ApaJKkluolf 

D. I. AP<i>Kkiu(iUd ApaatkiiJdMd 


Jednako će se deklinirati i komparativi na -dcH, -dcie, -"kHiuH: 




Jednina 


N. HOsisH 


HOB'kie 

HOB'kHUJH 

G. 

HOB'kHlUd 


HOR'kHLUA 

D. 

H9B'kHUJOy 


HOB’kHUJH 

A. HOB'kn 


Hosine 

HOB'kHLUdV 

V. HOB'bH 


HCB’kie 

HOB'kHlUH 

L. 

HOB'kHUlH 


HOB'kHUlH 

I. 

HOBdCHlIlCMk 

HOBiSHUJIlA; 



Množina 


N. HOB’kHUlC 

HeRdiHuid , ' 

HOB'kHUldV 

G. 

HOBliHUlk 


HOB'kHIlJk 

D. 

HOB’kHUlCiU'k 

H0BilHUJd<VVX 

A. HOB'kHlUA 

HOSilHUJd 

HOB'kHUlA 

V. HOB'kHUJf 

HOBilHUld 

HOBniHUJ/ft 

L. 

HOB'kHUlH)(^X 

HOBlcHUJdJ^K 

I. 

HOBdiHUlH 

Dvojina 

HOBdlHUldjUH 

N. A. V. HOB'kHUld 

HOB’kHlUH 

HOB’kHUJH 

G.L. 

HOB'kHUletf 

HOB'kHUJO^ 

D.I. 

HOB'kHUlIMd 

HCK'kHUldMd 


Analogno će se onda, naravno, deklinirati i palatalni oblici (na 

dH, -die, -dHUJH: AlAKSHdH, MAKXMdl6, MtkK&HdHlUH i sl.). 


N. 

G. 

D. 

A. 

V. 

L. 

I. 


h) složeni oblici 

Složena (pronominalna) deklinacija ima ovakve oblike: 


Jednina 

HOK’kH HOR'kHlUfie 

HOB'kniudiero 
H0B’kHU]eyi6A\eif 
HOB'kH HOB'kHUlCie 

HOBdcH HCB'kHUJlie 

HOB'kHillHHdlk^ 
HCB'kHUIHHMk 


HOBdiHUlHld 

HOB'kHUlAbft 

HOBivHUJHH 

HOB'kHUJd^iik 

HOB'kHUJHId 

HOB'kHUlHH 

HOB’kHUJdil* 
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Množina 


N. 

HOB'hHUlHH 

HOBdiHUjata 

HOK'kHllIAlA 

G. 


HOKdCHUJHH^K 


D. 


HOB'bHUJHHA\% 


A. 

HOB'kMUlAlA 

HOBdiHuiaia 

H«R'kHUJAIA 

V. 

HOB’kHUlHlI 

HOB'kHuiata 

HOR'k.HUlAlA 

L. 


HOB’kHIUHH)(’K 


I. 


HOR'kHUJHIlAtH 




Dvojina 


N.A.V. 

HC>B’kHiiiaia 

HOR'kHtUHH 

HOBdiHIlIHH 

G.L. , 


HOR’kHUlOtfK' 


D.I. 


HOR'kHIIIHHiUa 



Jednako će se deklinirati i oblici ^.paatkuifie, AP'»>Kk- 

uiHia, BoabH, Boakuicie, KC/ihuiHm i si. 

Superlativ. 

Tvori se najčešće tako da se komparativu dodaje prefiks 
uan; Su, HaHCK<>p'ki6 Cio), rjeđe se komparativ opisuje 

(RhC'bx'x ao^-MkuiH ili si.). 

U današnjim slavenskim jezicima imademo ovakvo sta¬ 
nje: komparativ je ugl. izgubio neodređeno značenje i neodre¬ 
đene (nominalne) oblike te zadržao samo složenu (pronomi- 
nalnu) deklinaciju. Tematska nejednakost (u nom. sg. i u osta¬ 
lim padežima) dovela je do daljnje, unutarnje diferencijacije. 
Kod nas je. na pr. prevladalo nominativno -iji (-'ku), - i 
(-hh), za kojim se u žen. rodu povelo -ya, -’a (mj. -buih), 
pa kako je nominativna osnova zahvalila cijelu paradigmu, 
prešli su svi naši komparativi u kategoriju običnih odre¬ 
đenih (složenih) pridjeva. Jedini izuzeci — lakši \oA lak)- 
Ijepši (od lijep), mekši (od mek), gdje je prevladavalo -š 
iz kosih padeža — imadu također samo određene (pro- 
nominalne) oblike. 

U slovenskom jeziku, koji nam je i prostorno najbliži, 
dolazi -ji (-ii) uz pridjeve na k, g, h, z, s, a drugdje se — 
pa i kod pridjeva na -ok, -ek — ugl. upotrebljava -ii, -(jši 
(ispoT. jaćji, dražji, pridnejši, čisttjši, širši, tanši — ali: 
gloUji, zbog epentet. I!). Slično je i u češ. jeziku, gdje suf. 
-’i dolazi uz pridjeve na -ky (liezkg — hezči, lehhj — lehči), 
a u ostalima prevladava -ši (-ejši). Samo -ii (> -ejszy, 
-iftuiHH) imadu slč., luž., polj. i ukr., dok je u rus. nastu¬ 
pila sintaktička diferencijacija: prvotno neutr. --kie dolazi 



samo u određenoj poziciji (na pr. u predikatnoj službi i to 
bez obzira na rod ili broj subjekta, dok u atribulnoj službi 
dolaze samo prošireni oblici na -uihh, -efiuiHH). Tako se i 
kod komparativa jasno ocrtava razvojni krug koji spaja sva 
slavenska plemena; dok je kod nas prevladalo -iji, -’i (-'ku, 
-hh), kod Slovenaca mu je upotreba slabija, kod Čeha još 
slabija, a kod Rusa mu se očuvala samo sjena (na -ee). 
S druge strane, od naših izuzetaka (lakši, ljepši, mekši) preko 
slov. i češ. jezika vodi put na sjever i sjeverozapad, gdje 
se prostrlo bogato područje komparativnega -ši, koje -nepo- 
djelno zahvaća oba lužička jezika, poljski, slovački, ukrajin¬ 
ski, bjeloruski i — apstrahiramo li od gore spomenutoga 
petrefakta — oblicima bogati ruski jezik. Jedino je bugarski 
jezik i ovdje pošao svojim putem izgubivši posvema iskon¬ 
ske sintetičke oblike, pa se na pr. bugarski komparativ danas 
tvori na jedan upravo idealno jednostavan način, naime tako 
da se pridjevu naprosto sprijeda za komparativ dodaje no, 
a za superlativ hhh: flođip'i. — no-flođ'bp'b — HaH-;iođT)p’i,, 
ntna — no-nbna — naH-Jihna i td. 

dekLinagija brojeva 

Glavni brojevi leAHHđ, i6ahhć> (leA^HK, hjarmo), 

A*nd,A*K’fc (oKa — oK’k), rpaie (rpHie) — rpH i HtT'hipe —• he- 

T'kipH obično dolaze u atributnoj službi (ieAHMX ieAKna, 

JKEHa, A*Ka pasa, A*R’k paiui'k, TpKis TpH ciaa, metupe 

paBH, MET-KipH sAA<‘)> ^ok SU brojevi navTk^ iuectk, cEAA^k, <fCiWk, 
A«kATK i kolektiva uz koja brojeni predmet stoji u gen. 

množine (nATk cea^b jkehsi i td.). 

I6AMH&, i6AHHa, I€AHHC> dekliiiira se kao t», Ta, T« 
(i6AMHoro, leAHHOMOif, mAHHObk i td.). Postaje vezom praie. *ed 
*ino- > i6AkHx, koje naslanjanjem na prasi. *im*^ (< praie. 
*oinos, lat, unus) daje icahhk. 

A*Ea — a*R'I' deklinira se kao ra, T’k (du.): A'A'^'k 

— — A^K'kMa.”® 

Tpkie, TpHie — TPH imade (i to pluralne) oblike prema 
i-osnovama (gen. rpHH, dat Tpka\* i td. kao rocTk ili KOCTk). 

METUpE — HETTupH deklinira se kao plur. r-osnova, dakle 
gen, METupa, dat. HET'kipka\£ i td. 

^ Brojevi nATk, ujECTk, cEAA\k, ocAVk, A*KATk i A*CATk dekli- 
niraju se kao i-osnoye ženskoga roda, samo što od.AfCATk lok. 
sg. glasi AtCATE (mj. akath), u čemu neki vide trag «^osnova 
(ispor.-također nom. pl. a‘cate i| a*cath, gen. A«CATa). 
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Brojevi 11—19 tvore se tako da se prostom broju {1—9) 
doda izraz h 4 Deklinira se u takvu sklopu samo prvi 

dio (samo prosti broj), dakle: i6AHHoro Hd cs 

H4 A*«'*''’* * 

Brojevi ^0—90 tvore se tako da se prostom broju u muš. 
rodu doda brojna imenica ^A*CATk) isto onako, kako bi mu se 
dodala bilo koja druga imenica, dakle: a*k^ A*^'^'*’” Tptie 

ACCdkTC (pb). MIT’kIpt A*CATt (pl.)i nATk (S®”* P*^ ) ^ 

Dekliniraju se u ovakvim složenim brojevima oba dijela (akkoio 
AKATO if, rpHH A*fAT*, HATkMH A*CATkiWH). 

Broj caro deklinira se kao nepalatalna o-osnova srednjega 
roda (kao a'^ao ili cfdo : cxtc — gen. caTd .,. du. A*K’b cardj, 
pl. rpH C*Td, PATk C'KT* i td.). 

Broj T’kicAuiTd II T'kicAuiTd deklinira se kao palatalnaa-osnova 
(kao A*V*"^ • T’TJCAUlTd — TlvICAlIITA — T’klCAUlTH i td.). 

Za velike brojeve (na pr. za 10.000 = A^CATk T'kic;RmTk 
i V.) upotrebljava se ponajviše opća oznaka, (na pr. Tk/Wd — gen. 
Tk/U'kl, kao — »fUTj). 

* Redni brojevi imadu — kao i u našem jeziku — oblik 
pridjeva te se dekliniraju kao i ostale pridjevne riječi (nom. m. r. 
npKKK, B%TCpX) Tp(TkH, MITKp*TSl, HAT*, lUfCTS, ClA'"*' 
A(katx, ^to se i u scsl. većinom upotrebljavaju 

u složenom (pronominalnom) obliku (npKS’kiH, bstcp'KIh || ap®Y‘”'*'*^’ 
TptTHH, MtTBpaT'kiH i td.^. Kod brojnih izraza od ll 19 dodaje 
se pridjevna oznaka bilo jedinicama (ibahnuiIH Hd AfCATf, BaTop'kiH 
Hd A*CAfi i si.) ili cijelom sklopu, koji onda Čini jednu riječ 
(nATkHdA^CATK || HATkHdAtcATkH*), kao što lo biva i kod brojeva 
20 —9d.(A»RM*CATi, TpHA*cATkH*, lUfCTkAtCATkHS i td.). Pomoću 
*suf. *-ino (> kH*) tvore se također redni brojevi i od c*to (csTkH*) 
i od TTJCAlIlTd (T'klCAllITkHs). 

Vrijedno je istaknuti da se kod rednih brojeva od 20 dalje 
deklinira i jedinica i broj kojem se ona dodaje, ispor. u Su 
ASkdHdACCATKHO^O^AVOIC H A'krO^, B* CfAMKAtCAT*- 

HOie H A^KATOie dđ^TO, CXTXHddrO HfTBpkTAdrO disTd i si. 

Deklinacija brojeva najbolje se do danas održala u 
rus. (flsa — AByx, TpH-Tpex, nart — nHTH, instr. naisK), geri. 
flByx TbicHH uiecTHflecHTH pyđneH i sL), slabije u polj- 
(dsiewi^x — deietvi^ciu, dtoanašcie — dtvunastu, pi§ddziesiqi 
— piećdsiesieciu) a najslabije u bug. i kod nas, gdje se od 



glavnih brojeva praktički dekliniraju samo 1 (rjeđe 2 , 3 ) 
i 1000, a c-bTO se zamjenjuje imenicom stotina. Slično je 
i kod rednih brojeva, gdje je također sjever sačuvao više 
starine nego jug (ispor. rus. ceMHAecnroro BToporo ro^a, 
polj. do divudziestego siddmego Tcwietnia; kod nas* se u ova- 
kvirn vezama dekliniiaju samo jedinice: sedamđesetdruge 
godine, do dvadesetsedmoga travnja). 

KONJUGACIJA 

Podjela. ~~“r- 

Svaka je klasifikacija do stanovite mjere subjektivna, oso¬ 
bito ako se radi o jezičnim i uopće intelektualnjm vrednotama, 
i svakoj s ovoga ili onoga stajališta može biti prigovora. Tako 
je i s podjelom glagola, koje jedni dijete prema infinitivnoj, a 
drugi prema prezentskoj osnovi uzimajući obično jedan od ovih 
kriterija za glavne, a drugi za podređene kategorije. DOBROVSKji', 
MIKLOŠIG i VONDRAK polaze na pr. od infinitiva pa im pre¬ 
zentska osnova daje podrazdjele, dok LESKIEN, KULJBAKIN, 
LOS i dr. polaze od prezentske osnove, koja im daje razrede, a 
infinitivna im daje podrazrede. Razumljivo je da pritom kod 
različnih autora dolazi do individualnih nijansa i diferencijacija. 
Tako se na pr. DIELS, koji ide VONDRAKOVIM stopama, kod 
podrazdjela obazire također na prijevoj i na preleritalnu osnovu, 
a VAN WIJK opet, i ako ugl. pristeje uz LESKIENA, ne prihvaća 
njegov sustav, dok se LEHR-SPLAWINSKI svojom podjelom uda- 
Ijuje i od jednoga i od drugoga. VAN WIJK na pr. dijeli glagole 
prema sufiksu u 1. sg. prez. u dvije velike skupine (I. na-jwi, 
II. na-o), od kojih drugu prema predsufiksalnoj strukturi raščla¬ 
njuje u 4 razreda, dok se LEHR-SPLAWlNSKi, kojemu je tako¬ 
đer polazna tačka prezent, više obazire na osnovu nego na nastavak 
te glagole dijeli najprije u tri konjugacije (1—III.), a ove prema 
tematskim i sufiksalnim elementima u cijeli niz razreda (I 3 ) i pod¬ 
razreda (1. 13 , 22 , 83 , II j). Sa jezičnoga stajališta podjela je prema 
prezentskoj osnovi stručnija i znanstvenija, jer vodi računa 0 
rezultatima poredbene indoevropske gramatike, dok se s druge 
strane podjela prema infinitivnoj osnovi smatra preglednijom. 
lakšom i — praktičnijom. Prva se podjednako primjenjuje i u 
drugim jezicima, druga je nekako više individualna, slavenska, 
naša. Ako se dakle već jedna podjela (u tom slučaju infinitivna) 
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može da pretpostavlja drugoj samo zato što je praktičnija®* i 
nama bliža, nema razloga da ne pođemo korak dalje pa da u 
priručniku, kao što je ovaj'; postavimo jednu diferencijalnu po¬ 
djelu koja će polaziti od scsl. i naših, hrvatskih (srpskih) glagol¬ 
skih oblika. Zato ćemo za temelj uzeti prezent, upravo 2. pl. 
prez., koje u scsl. imade isti nastavak kao i u našem jeziku (-te), 
pa ćemo prema ovako dobivenoj osnovi podijeliti scsl. glagole 
u četiri razreda (I—IV), od koji će prvi ispred sufiksalnoga -ie 
imati suglasnik i -e ili -’e (Oe-, C’e-), drugi -aje, -eje ili uje, a 
treći -i, dok će četvrti obuhvatiti nepravilne glagole i njihove 
oblike. 

^ OB LJ iU-...^ 

Od glagolskih oblika imao je scsl. jezik: tri osnovna (prosta) 
vremena: prezent, aorist i imperfeht, od kojih je prvo moglo imati 
i službu futura, — tri složena (perifrastična) vremena: perfelU^ 
plushvamperfekl i futur eJesaktni, koja su se dosta rijetko upotreb¬ 
ljavala, — zatim, od perifrasticnih oblika, kondicional, i od pro¬ 
stih — imperativ, infinitiv i SMpin.’Participa bilo je pet, od ovih 
tri aktivna (ptc. prez. i dva participa preterita) i dva pasivna 
(po jedan za prezent i jedan za preterit). Posebnih pasivnih ili 
konjunktivnih oblika (kao na pr. u grč. ili lat.) nije bilo.*** Ta¬ 
kođer nije bilo posebnoga oblika za futur (I.): kod perfektivnih 
glagola preuzeo je tu funkciju prezent, a kod imperfektivnih tvorio 
se perifrastički (infinitivom i pom. glagolom). 

INFINITIV I SUPIN 

Infinitiv je u scsl. i prasi, svršavao na :JLU(k«>cth, KhpaTH. 

CA*kmiaTH, odn. a^ouith, piuiTH, ntiuru — (V\<Mpn, pfipH, 
n<liiH) ispred kojega ispadaju bilabijali 6^ (: inf. rpfTH, retu 
< *greb-ti, *tep-ti prema prez. rpcKAv, Tfn*). Prema scsl. prez. 
rthH.'R, nhHiuiH ili }KkA\tiuH infinitiv je hatm, »ath (pro¬ 

mjena pod utjecajem apofonije, slično kao i kod Ktiparu — Etp*, 
;KkAafH — hao^th — haoba, Mp'kTH — spknx i si.). 

Prasi, infinitiv razvio se iz praie. deverbativnog sup- 
stantiva (nomen actionis), pa neki u našem -ti vide praie. 
nastavak za dativ jednine (*-fpi). Inače scsl. infinitivnat 
osnova ugl. odgovara praindoevropskoj, osim osnove glagola! 
na -np (-ha) gdje se to -np- smatra prasi, novotvorinom 
kojoj postanak nije jasan, a bit će svakako u vezi s aspektom. 



Supin se tvori od infinitivne osnove tako da joj se mjesto 
infin. nastavka -ti dodaje samof^l (f; praie. *4um, ispor. lat. 
sćribere - scriptum, dicere - dictuin, grč. YP«'pw -jon. ypanvji;, [3ciaw - 
PorjTu?). Drugim riječima, supin je u svemu jednak infinitivu, samo 
što mjesto krajnjega -h imade -’k ili -k: inf. KOcr-k, pmiTU (pft|jn) 
- pfillTk (ptl|lh), tlATH - riAT'k, Hip’kTH | H^P'kTH - aip’kT'h | HtpZT?, 
AEHrHATH - AKHruATa i td. 

I supin je u praie. bio nomen actionis (na A'kn’z 

< praie. *dhe-tu-m i si.). U scsl. dolazi obično uz glagole kre¬ 
tanja (ispor. AO^HTH — ali h^a aobhtk). 

Sufiksalno se -ti u infinitivu održalo u našem, sloven¬ 
skom i ukrajinskom jeziku, dok u češ. i rus. dolaze oblici 
na -i i bez njega, samo što je u češkom -i pravilo, a nje- 
• gov gubitak izuzetak (ispor. peci, moći : scsl. nnpH, a\oi|ih), 
dok je u ruskonl obrnuto, pravilo je da infinitiv nema kraj¬ 
njega -i (neHb, MOMb), a izuzetak da se ono (- pod akcentom -) 
čuva. Ni u slč. i polj. nije se -i očuvalo (v. slč. piect’, moći’, 
polj. piec, moc s karakterističnom — i češ. — zapadnoslav. 
depalatalizacijom). Kako su to jezici u kojima je inače — 
osim naved. slučaja —. palatalizacija pojačana, infinitivno 
će -ti prijeći u umekšano, palatalizovano -t’ \ t \ ć \ š, ispor. 
slč. volai, past, jest — gluž. wuknyć '^učiti’,pić — dluž. huknuš, 
piš ili po]], mdioić, pisac — rus. rte.aaTb, ynacTb (ali nacTH, 
pasco). Bugarski je jezik inf. sasvim izgubio, pa ga danas 
opisuje prezentom sa aa (flaH mh aći nua, da mihi bibere). 
To je pojava koja se i u drugim balkanskim jezicima ra¬ 
širila, te je zahvatila,^ naše istočne govore. 

Gubitkom inf. -i 'nestaje i supina kao posebne kate¬ 
gorije, i on se kod nas sporadički održao samo u nekim 
starijim govorima. 


PREZENT 

Prezentski su nastavci za prva tri razreda 
Sg. Pl. 

1.. (a, Ke) 1. -A^z. 

2. -UIH 2. -Tf 

3. -T* 3. (ATa|ATxl|lATKilATx) 

U četvrtom razredu bit će nastavci;'®* 


Du. 

1. -R’k 


Sg. 

1 . 

2 . 

3. 


-A\k 

-CH 

-T* 


Pl. 

1 . 

2 . 


-i\\X 

-Tf 

(atz) 


Du. 

1. 'E’k 

2. -Td 

3. -Tf 


O 

«>. 
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Scsl. nastavci većini dijelom odgovaraju.praslavenskima, osim 
nastavka za 2 . sg. I-IIL, koji je nekoć jamačno glasio -sv, (: lirv. 
hereš, vidiš, rus. Sepeiub, BHrtHuib, polj. hierzess, ividziss, i td.), 
a -i je u nj došlo analogijom prema četvrtom razredu, gdje je 
bilo -si. 

Pojedinačno se o scsl. nastavcima može reci ovo: 

1 . sg. -X, (-t*) odgovara praie *-o-m (grč. «pepw, lat. fero-m 
iz histor. vremena). 

-AVh se izvodi iz praie. atemat. *-mi (lecAih : stind. 
asmi, grč. stjit < praie. *esmi). 

V 2. sg. -iiiH postaje prema praie. *-si (> *-si.? stind. bharasi 
< praie. *bheresi). Scsl. -uih razvilo se jamačno naj¬ 
prije u trećem razredu, gdjejesu-t u heterosilabič- 
kom položaju dalo a ovo je opet ispred ’i prešlo 
u -III, odnosno u -um. 

-CH u IV. odgovara praie. medijalnom *sai (grč. hom. 
(pšpsai < cpšpsoat, stind. bharase ;< praie. ^bheresaj). 

3. sg. -T* stoji prema praie. -ti (stind. bharati < praie. 
*bhereti, ispor. također stind. asti, grč. sati, lit. esti), 
strus. HeceTb, slpolj. Ješć (: jest). Normalno se -ra 
u 3. sg. i 3. pl. ne da prema ovome objasniti, i ako 
je ono inače redovita pojava u scsl. spomenicima te 
se osobito ističe na onim mjestima gdje dolazi do 
pune vokalizacije poluglasa (x), ispor. Ma sssasatrosa« 
(A\(J}KfTeCK < MOJKfTS CK Iv. VI 5 . 2 ), As <n,3a68TO3a-8 (a£- 
5KHTOCK :< AfHtHTZ, CK L. H-arb rb3SA+<«’8mW>f’8, 

3BC;8^tra«'!f'8 (npCCAAKHT'KIH,“byKllh».T'KIH < npCCAAKHTX 
H, c>ifKHHt»Tx H i sl.). Tu i tamo dolazi doduše i -tk, 
no to je dosta rijetka i osim toga grafijski dosta ne¬ 
pouzdana pojava (u Zo na pr. čitljivo samo jedamput: 
38TO-8 - fcTK Mt. NKlIlgo). Su 1 Sd imadu po nekoliko 
puta -TK,'®^ a u je takvih potvrda 34 (od toga 
24 za IV.), no kako tu i inače dosta često dolazi do 
zamjene -a i k, ne da se odatle ništa pouzdano za¬ 
ključiti. Donekle posebno mjesto zauzimlje Os, gdje 
u prvom, starijem, dijelu redovito stoji -tk, pa je 
već FORTUNAT.OV odatle zaključivao, da se to tk 
kao posebna dijalektalna crta jamačno nalazilo i u 
predlošku odakle je Os prepisan. 

U scsl. se ovo -Tx tumači vezom s pronominal- 
nim Tx. Na taj se način objašnjava i nestajanje su- 
fiksalnoga -tx (-tk), do čega — i ako još dosta rijetko 
— dolazi u nekim spomenicima (.Zo f Iv. NNl^^, 23 . 
iio,\ciKaA L. XVnij, Ma Mk. XIII,g, ,uo>kc 1 X 3 , 


t 



127 

As cA^t Mt. XlX.,g, R'kpov'KK Iv. VL^. Ps. sin iictovki 
126", 0 , nciA* 1135 , Cio t 82, 87, 128, Sa t 36, 39". 46. 
ndv 125", Os HARHiut 294, KsaraacH 292 i td.). U Su 
dolaze ovakvi oblici u toliku broju (ispor. cAi 38,.,, 
npuBCAH 37 O 2 ,,, rt(5KH 422j. HApHuaiiii; 276244;5 i sl.), da 
se smatraju dijalektalnom crtom piščeva (prepisivačeva) 
govora. 

1. pl. — i\\* odgovara praie. *-mos (lat. agimus). U scsl. 

tekstovima dolazi također -a\'ki i to ne samo ondje, 
gdje'se radi 0 otezanju -a i.<pred h u -kih (9c«i-8TUJ+b3®'8‘P8 
< CA'KiiiiAYOA\% II Ma i sl.), nego i u samostalnu po¬ 
ložaju: K-kA\-Ki Zo Iv. 1 X 2 , 1 , oV'^'kAVKi CioSlO, osobito 
u Su\ K'kA\'KJ 43827 , KHAHA\'KI 3820, HA\Ail\’KI 435,,, 540,, 
i dr. Ovo se -m’ki tumači prominalnim avki (za 1. pl.). 

S druge strane javlja se u scsl. i -/W 0 , ali samo 
kao rezultat vokalizacije krajnjega -a (ispred h): rass- 
bAi,§^38 = ne>Kp'k)f«'A\C'-H Ps. sin 44,0, 3€e8&w38 = 
As Mt. XXIgg. 

2. pl. -TI posvema odgovara praie. *-te (kijiiti, grč. (pšpsTs; 

praie. *bherele). 

3. pl. -at*/-ia;t*, u kojem je sadržano osnovno o -f- praie. 

suf. *-nti (ispor. stind. bharanti, grč. dor tpšpovT'. at. 
rpspooat). U -atx/-iatx (u III. i IV.) a je nejasno, jer 
biosn. -i -|- *-nt u III. u prasi, moralo dati *i, pa se 
stoga A tumači prema IV., gdje postaje pravilno prema 
*-nt- (ispor. prema stind. dadati < praie. 

*dad-nti-). Za -a mj. -k vidi ono što je rečeno za 
3. sg.” 

1. du. -K'k dolazi prema nom. du. lične zamjenice za 1. lice 

(rHc, gen. hak>, ispor. stind. bhanivas: praie. *-yes). 

2. du. -TA odgovara praie. *-la (iccta, lit. esta < praie. 
*es-ta). 

3. du. TI stoji prema prema praie. *-tes (kihiti, stind. 

bharatas, praie. *bheretes). 

U 3. du. dolazi u scsl. do račvanja: Ma, Cio i Ps. sin imadu 
samo -TI, Zo ima 87 pula -ti, 11 puta -ta, As slično: 75 puta 
-TI, 10 puta -ta. Obrnuto je u Sa, gdje je -ta redovita pojava a -ti 
dolazi samo 3 puta. Jednako je i u Su, gdje -ti dolazi samo u 
starijem dijelu.^"® Odatle se došlo do zaključka da je -ti starije 
te se zacijelo nalazilo i u najstarijim tekstovima, dok je -ta uzelo 
iz 2. lica duala (tj. -ti se ~ koje je jednako i u 2. pl. — sve 
više osjećalo kao specifično pluralni nastavak, dok je -ta po sebi 
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bilo više karakteristično za du., i zato mu je služba proširena i 
na treće lice). 

Još valja spomenuti da se u scsl. tekstovima za 2., 3. du. 
kadšto javlja i -T'k (mj. -ra, -Tf): /Sa nccaaacT’k sc. cecTp-k 81, 
HA'kn”k... /v\apHia .. ■ u APOV’'*''*' '"/iPH’li KHA'kcr-k sc, ohh 

139-139*’ i si. (jednako u Su i Os)^ Ovakve se potvrde vežu isklju- - 
ćivo uz dual žen. i sred. roda, pa je odatle jasno i podrijetlo 
ovome ’k: ono je uzeto iz duala nepalatalnih deklinacija ženskoga 
i srednjega roda (cecTp'k, jKtH’k, T'k, cii'k). 

Prezentski oblici glase u scsl. ovako: 

I. razred. 

Dijeli se u dvije grupe, od kojih će prva (a) ispred stifiksal- 
noga -Tt imati e, a druga (b) ’e. 



a) 


- • 



:k p 'k T H 



R 0 CT H 

pfUJTIl’®* rpSTH 

11 A T H 

>K P X T H 

KkpATH 

Sg. 

1 . 

KCA* 

p(KA; 

rp«B/'B 

rikHA 

afkpAV 

Bcpa; 


2 . 

BO'ACUJII 

pCMClUH 

rpEBCUlH 

IlhllElilH 

;KkptUJII 

Btptillll 


3. 

roa*t* 

piMtTa 

rptBiTa 

nkH(TX 

JKkpiT'A 

BtpETK 

Pl. 

1 . 


p(M{/V\K 

rp(BtA\% 

nkHEA\X 

»{kpt.UK 

BEpt/UX 


2 . 

BOAtTf 

piMfTI 

rpiBtT« 

nkH(T« 

a^kptTf 

BEpETE 


3. 

KOA''^'fX 

ptK/TiT* 

• /TptBAiTa 

nkHA>'1'X 

atkpATK 

BEpAvTK 

Du. 

1 . 

BOACli'k 

ptMtK'k 

rptBCB'k 

HkHEB'k 

atkptB'k 

BEpEB'k 


2 . 

KCAt'Td 

ptHtra 

rpEBCTa 

iikHtTa 

a;kp(Ta 

BEpETA 


3. 

BOA*'*'« 

pIMtT« 

rpiBtri 

nkHET« 

žKkptT« 

BEpETE 


b) 








/« t T a T H K A a T H 




ISg. 

1 . 

a\«uita; 

KOAia^ Pl. 

1. A\«UJT(/UK KOAI€A\X 


2 . 

A\(UIT(UJH KOAI6U1H 

2. AtfUJ'm't K0AI6T« 


3. 

A«mTIT» K0AI6T* ' 

3. A«UJT/T,TX KOAI*Ta 




Du. 1. 

A\EmTEB'k 

KOAI€K’k 






2 . 

AUUJTITa 

KOAieTa 






3. 

A^tUlTfl’E 

KOAS€T« 




II. razred 




A 'k A A ,T H 

JK E A 'k T H 

K01f*'‘>KaTII 

Sg. 

1. 

A'kAAI^ 

»EA'klA. 

KOlfllOIfljB 


2. 

A'kAAieuiH 

SKEA'kieUlH 

K01fn0YI6IIIH 


3. 

A’kAai€TX 

*EA'kl€T* 

K01j'noyi6TX 

Pl. 

1. 

A'kAai6/ux 

:KEA'ki6a\z 

KOYnoYi€A\'x 


2. 

A’kAAieTE 

žKEA'kieTE 

Ko^riovieTE 


3. 

A'kAai*TS 

}KEA'kl*TX 

Koynoyi*TX 

Du. 

1. 

A'kAAies'k 

>KEA'kl6B'k 

KOYnoyi€B’k 


2. 

A'kAAieTA 

JKEA'kieTA 

Koynoyi€Ta 


3. 

A'kAAIRTE 

JKEA'faeTE 

KOYnoyieTE 


III. razred 





C K "k T H T H 

RHC'kTH jfBAAHTH CA'kllUATil 

Sg. 

1. 

CR’kuiT/'B^® 

BHUIA )^BaABB 

cA'kiiiia; 


2. 

CK’kTHUlH 

BHCHUIH 

CA'klUJinUH 


3. 

CK'kTHT'K 

BHCHTK JfBAAHT* 

CA'kllllllTK 

Pl. 

1. 

CK'kTHA\X 

BHCHMK )^BaAHA\X 

CA'kllllH/UK 


2. 

CK'kTHTE 

BHCHTE jfBAAHTE 

CA'kIlUHTE 


3. 

CB'krATS 

BHCATZ JfBAAATK 

CA'kllllATZ. 

Du. 

1. 

CB'kTtlE'k 

BHCHB'k ^BAAHB'k 

CA'kIlUHB'k 


2. 

CB-feTIlTA 

BHCHTA JfBAAHTA 

CA'KIIIIKTA 


3. 

CB'kTHTE 

BHCHTE JfKAAHTE 

CA'hlllIHTE 


IV 

. razred 



Ovaj se razred dijeli u dvije grupe, od kojih će prva obu- 


hvatati tzv. glagolske s-osnove (takve koje u 2. pl. prez. ispred 
-t imadu -s), a druga sve ostale nepravilne glagole. 

a) 



B'kITH 

•kcTH^®** 

B'kA’kTH 

A a 1' H 

Sg. 1. 

l6C/Uk 

'kA\k 

B'k/Uk 

Aaatk 

2. 

i6CH 

'kCH 

B'kcH 

AacH 

3. 

I6CT* 

'kcTS 

B'kcTS 

AacTK 

Pl. 1. 

leCAAK 

'k/us 

Ick/MZ 

Aa/ux 

2. 

I6CTE 

•kcTE 

B’kcTE 

AacTE 

3. 

CXT* 

"kA^T* 

B'kA<XT* 

A^AA'I'* 

Du. 1. 

leCB'k 

'ks’k 

B'kB'k 

AAR'k 

2. 

leCTA 

'kcTA 

B'kCTA 

AacTa 

3. 

leCTE 

“kcTE 

B'kcTE 

AacTE 
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b) 




^OT'kTH 



H TH 


H M dt T H 

^ATdvTH 

Sg. 

1 . 

HAAi 

dvAAi 

HAlAMk 

YoipA 


2 . 

HA«1UH 


HAlAliJH 

^OipCUlH 


3. 

hačta 

'kAfTA 

UMATA 

\'OiptTA 

PI. 

1. 

HA*A1 

djA^AlA 

IIA1AA1A 

\'(M|1{A1A 


2 . 

HAfTJ 

'kAfTt 

H/VIATI 

^OipCTJ 


3. 

HAAtTA 

'kA'*^'*’* 

H/UATA 

^ctata 

Du. 

1 . 

HAtR'k 

dvAtB’k 

HAlAB'k 

^'CipCR’k 


2 . 

HA«1’A 

'kA*TA 

HA1ATA 

\'0!4J£TA 


3. 

HA«TČ 

•kA^T’f 

HA1ATČ 

Y04J£Te 


Od glagola kojih ili uopće nema u našem jeziku ili bi im 
bilo teže odrediti.sesl. oblik isporedi po obliku i značenju slije¬ 
deće ; 

U I. razredu: 

JKrt’kCTH — KAACTH — KAAA*> BAIOCTH — KAIOA'^M 

rAiCTH — PAiAAl, C'kcTH — BAACTH — KAA/S,*, ispor. 

ovdje i rpACTH — rpA^av, aiacth — a\ata, A'kcTH A'ksA^ 
i si. 

RAivlUTH — RA'kKAi, CTp'klUTH — CTp'krA, 3BAU!TH — 
.SEAPAi, npAltlTH — npAPAi ( : npACTI! — npAAAi), CAUJTH — 
CAP;^, HmpdcujTH — Hfsp'krA, aciiitm — aapa : BpdiujTu — Hpur^ 
(: Kp'kcTH — apkS^^h Sp'kuJTH — KpK^Ai, TAdiUJTH — TAkHA- i td. 

HKHCTH — HKkTA, SHCTH — MbT.T«, Rp’kTH — KkpA.,, A^P'kTH — 

A\kpAv, Hbp'kTH-HkpA:., np'kTI! —- rihpA, Tp'IlTH — ThpAv : 

Hp^kcTH — MpkTAi, AIaIiCTH — A^AhSAi, 5KATH — 5^;kA^AV, tATH — 
H/MAV, AAATH — TATU — TkHAi, HAMATII — 

HAHkHA; i td. 

TJTIl ■— TIRAi, Mp-kTH — ‘ipkUA^, rpfTH — rpfKAi. 

AkpATi! — Aff'A;, /KhAATH — JKHAAi. 

HirkTU — nA'ksA, jkhth — »^hua^, p<>yth — poka; |j ptitAv 

nAOVTH — HAOBA., CAOYTII — CAOEA, TpOYTM — TpOKAi i sl. 

KA.3HAiTII — EA3HA, HJACHATK — KACHAi, KpXKHA;TH — 
l'.pSKHA:., AVAHAiTH — /WAHAi, A\Ak!:nAT)l — AAAKKH/T., A^AlUlAiTH — 
A^AKHAi, Kh.SHAiTI! — HkSHA, nAHMAvT« — nAHHAi, CAKHAiTH — 

CAIUIA^, TA7.KHAiTH-TAiKHA, TKKHAiTlI — TKKHA, TAPHAiTH — 

TAPIIAi, HA'ASHATH - flAKSHA;, SAKAfHAvTH — 3A1:A£HA i td. 



AAKKArH — AAKHA, JKAA^TH — JKA>KA''*'t 3kAA1’H — SHJKAAi, 
AOBKSATH — AOES^KA, CA'knđTH — CAdiOArAi, CrpniKATH — CTp'k- 
UITA, ^ 

U II. razredu: 

npA^JKATH — npAVaiAKk/ CTSB’feMITATH — OTSEdilllTAlAŠ, nO" 
ACBATII BdiPATU — BdcPAKi;, CKBHPATH — CXKHpAIAi, 

AdiTH — A'^Kk, c-kTH — cdviAi, tpkTH — noiA\, cn'kTH — ctpki*, 
riHT’kTH — nKTiklA, udvA'kTH — udiA'khSi, — OKC'YP<JW», 

BiraUiATH — KITKlUAkB, nOMHTH — nOMkUk II nOMHfik, APA^CtAOKATH — 
ApACtA 6 YI*) CXR'kA'kT£AkCTKOBATH “ CXR'kA'feT£AkCTKOY‘* ^ 

u III. razredu: 

KAIOMHTH CA — KAkJSAi CA, KpIlCHTH — Kp'kuJAv, A\OYAH'>’» — 
M0Y^A‘^' MkCTHTIf — A\kmTA, HAIAHTH CA — HAHiA^ CA, 
CTpkA\HPH CA — CTpkAAAKk CA, H'kAHTH — 4’kAW!i, IIOA'kTH — 
nPAiik, OKHA'kTH — okhjkaav, lUTAA’k’rii — uitajka-a^! B‘AA'k'PH — 

BX»v;aA, pAA'k'PH — pA?KA'^t BAkHITATIl — KAklUTA, CAtlA'PH — 
cAUAKk — cKnimiH i td. 

Podvojenost u nastavcima za 1., 3. sg. pi. (1. sg. -Ai l-Kr., 
-AVk, 1. pl. -A\x; -AVk! i sek. -x\\o, 3. sg. pl. na -ta i bez -ta) 
i stezanje intersufiksalnogo -aie > -a u ib razredu doveli 
su u slavenskim jezicima do bogatoga nijansiranja koje se 
za I-III. r. dade u najkraćim crtama ovako prikazati: odlike 
scsl. sustava najbolje je sačuvao ruski jezik (: BeAy - Beaer - 
BefleM, BeAyT, Ae^aio - Aejtaer - Ae^aeM - Ae^aKrr, xBa3io - 
xBaJiHT - x6a3HM - XBa.aHT), njemu je bliz ukr., koji također 
nema kontrakcije, ali je u nekim kategorijama za 3. sg. iz¬ 
gubio -TA (: Mo>Ky ; MO>Ke - MO>KyTb (sa karakter, mekim 
-Tk u 3. pl.), 3 Ha !0 : SHae - SHatoTb, ali: KpHMy-KpHMHTb- 
KpHHaTb)/®^ i — na jugu — bug., koji je proveo kontrakciju -aie 
> -A pa — prema K.VAAMk, A^-uk — prihvatio — Mk za cijelu 
a-kategoriju (BHKaMisj rp'bđBaim, ; B-bpB«, niima, mojb«,) a 
u 3. sg. sasvim odbacio krajnje -ta: BiiKa, TpijOBa, BTjpBM, 
nHuie: 3. pl. BiiKaTn, Tp-feđBart., B^psaTi,, nHUiaT-L. Polj. 
i ostali jezici sjev.-zap. i južne skupine proveli su kon¬ 
trakciju — Aie > -ii i izgubili -ta ne samo u 3. sg. nego i u 
3. pl., a u 1. sg. također proširuju -am na cijela kategoriju 
(konirahiranih) a-oblika (polj. lootam, cmjtam ; nioge, pisse, 
tvidne, hupitje). češ. tomu dodaje ~m i u Ili. r.: stojim, nosim 
{: davam, počitđm : nesu, dostanu, pfeji. kupnji), a slč.. slov. 
i naš jezik uveli su (uz neznatne ostatke, ispor. naše hoću, 
■mogu) — sufiksalno -Aik i u ostale oblike 1. sg. te tako 
posvema izjednačili svoje paradigme. 
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U 1. pl. proveli smo dosljedno zajedno sa slov. -nio, 
slč. imade -me, a rus. svoje staro -m. Ostali ponajčešće imadu 
također koji vokal (tako polj. -y, ukr. -o, češ. i bug. -e), 
no mogu — i ako rjeđe — stajati i bez njega. 

JkORIST 

U scsl. bila su tri aorista, jedan jaki (asigmatski) i dva slaba 
(sigmatska). Prvi je kontinuacija prasi, i praie. asigmatskog aorista, 
od kojega se razlikuje santo u stupnju apofonije (u sesl. i prasi, 
osnovni je vokal jednak vokalu prezentske osnove, dok je u praie. 
osnovni vokal u aoristu bio na slabijem stupnju prijevoja, ispor. 
ptKX - p(i;OA\/. - ptKOlfk, HA’A - HAORHt: grč. ksiuto - ŽllTCOV, 

'fS’ri'M - — ili pokazuje promjene slične praie.: caa* " 

ORp.ft4i^; - OKp'kTK, ^vkki’ha; - tšp-vou - ^'tajxov). 

Pojava asigm. aorista u scsl. je dosta rijetka te se ugl. 
ograničava na glagole I-a razreda (pfujTH. pfKA^-p(Kx; rptrn, 
rpfK/X - rp(|:x; ABHfHATH, ab^ph/v; - AKHrx), a inače se rado 
zamjenjuje sigmatskim, osobito mlađim, duljim sigmatskim obli¬ 
cima. 


Asigmatski aorist glasio je 

u scsl. ovako: 


Sg. 1. HAx 

P(KX 

rpCRx 

AKHrx 

2 . j-A« 

ptM« 

rpiEf 

ABKh:« 

3. HA« 

p«Mf 

rpEGC 

- ABHHtC 

Pl. 1. ilAOA^A 

pfKOA\X 

rpCBOAAA 

ARHPOava 

2 . ha(T« 

pfHIT« 

rptEtTf 

ARH»:(T« 

3. HAAi 

pfKA. 

rpCEA. 

AKHr* 

Du. 1. HAOK'k 

pcKCsi; 

rpcEOBiv 

ARHPC'B’k 

2 . HAera 

ptUfTA 

rptBfTA 

AKlUKtTA 

3. ha«t« 

pJH«Tf 

rp«BCTt 

AKH>KfT6 

Scsl. 

se nastavci nadovezuju na nastavke 

praie. bisto- 

rijskih vremena: 



1 . sg. .* 

odgovara praie. *-o- 

w, gdje - 0 - pripada osnovi, 


2 . sg.: tu je u prasi, nestalo iskonsko (praie.) -*s, ispor. 

grč. £?eps^, l'k'.ne?, stind. abharas: pgHt, rptGf i si. 

3. sg.: u praie. pretpostavlja se suf. *-t (grč. I'fsps, sktjts 

stind. abharat), kojega je također u prasi, nestalo 
(ha«, akiuk«). 



1 . 2. pl. imadu nastavke koji su i po podrijetlu i po obliku 
jednaki analognim nastavcima u prezentu, jedino što 
se u 1. pl. aor. održalo u osnovi -o- pa taj oblik 
glasi hac>a\*, pcKC>A\X prema prez. HA«'Vtx, p«mca\x, 
dok s druge strane asigm. aorist odbacuje sekun¬ 
darno -«(-ha), ispor. AKHf'H/'SiTH, prez. akhi'h.^ . .. 
ARHrHC/v\x, ABHrHSTi, aor. ARHra ... AKHi’OAta, a^h- 
HtSTI. 

3. pl. postaje od osnovnog o-|-praie.' *-nt (ispor. grč. 
stpspov, iktTTOv). 

1 .2.3. du. nemaju posebnih nastavaka (v, prez’., za -o~ u 
1. du. V. 1. pl.); 

U pogledu a.sigm. aorista najkonservativniji je od scsl. spo¬ 
menika Ma, koji — po W1E1)E.\1ANNU — imade 222 potvrde 
za asigmatski sorist, a nema ni jedne jedine za mlađe sigmatsko 
-c^-. U ostalim je spomenicima odnos slijedeći: As 142:26, Zn 
123: 120, Sa dapače već 66: 78, dok je u mnogo mlađem Mirosl. 
152 : 82, što bi ga, kad bi se taj odnos uzeo kao mjerilo, stav¬ 
ljalo na treće mjesto (odmah iza ^s), da se. ne radi' samo o 
starini predloška iz kojega je rp'kiuHKi rAuropHe A>*taKk HfAO- 
CTOHHki HApcipii cf A>ii^Ki> pi'episao svoje evanđelje. U Su osim 
jednoga jedinoga primjera (KxcKpxcA 3, pl.) uopće nema potvrda 
za asigm. aoiist. 

Sigmatski se oblici zovu tako po tome što u sufiksu 
imadu -s (sigraa) ili njegov refleks a dolaze u dva oblika: 

1 . u kraćem, u kojem se nastavci dodaju neposredno iufuiitivnoj 
osnovi (K’kc*, riACx, p'k\'A, A\p'k)fx, KHA'k)C*'», i si.) ili 2. 

u duljem (mlađem), u kojem se između osnove i nastavka umeće 
sekundarno -o- (KCA-f-jfA p(K-«i-)fx i si.). Pretpostavlja se da .se 
i jedan i drugi nalazio i u praslavenskom jeziku, samo .što je 
prvi kontinuacija praie. stanja, dok je drugi nastao na našem 
(prasi.) tlu. 

Kraći oblici nastaju tako da se infinitivnoj osnovi s pro¬ 
duljenim osnovnim samoglasnikom u 1. sg. dodaje -s, koje iza 
b, j), d, t, z, s, n oslaje bez promjene (samo što spom. suglasnici 
ispadaju, a s vokalom ispred sebe daje nazal), a iza r i /,; 
(koje također ispada) i iza samoglasnika prelazi u KtA-v - 

RdiCA, rptG/T. - rpijcA, eca* - kacx, uiiHai - oaca : Aip’k\'x (<® mer^; ) 
p k)('k (< *rek;^'z), K’ki\'x, KpTvi^A, uc>\;x'x, \'KaAi!;(x i Id, 
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Ovi odnosi sasvim odgovaraju praie., ispor. < *vezs-; 

prez. KO* prema praie. *negh-s-, — praie. *bhu-s-, 

grč. s-tpoaa, SNdjfi < grč. s-’fvtoaa i td. 

U ličnim nastavcima dolazi u praskvenskom do nekih 
inovacija, koje su dijelom nastale pod utjecajem atematskih 
oblika. Dok je praie. imao sekundarne nastavke (-m, -s, -t 
i td.), koji su se neposredno dodavali sufiksalnom -s-, u pra- 
slavenskom u 1. licu sg. pl. du. iskrsava iza -s- tematsko -o- ■ 
(KTiiva ^ *bhu-so-m\ k’ki)CCiM'k *bhu-so-mos, K’Ki)fOK'k < 
*bhQ-so-u-), a u 2. i 3. licu se oni oblici, u kojima je ispred 
-s- prvotno bio suglasnik te bi zajedno sa -s- imao otpasti 
(2. sg. *\vk < *Qedh-s-s, 3. *K'k < ijSdh-s-t), naprosto nado¬ 
mještaju asigmatskim oblicima (2. 3. sg. UEAf)- Jedino u 
glagola, kod kojih se sufiksalno -s- nadovezuje neposredno 
na vojral, očuvali su se iskonski oblici i za 2. i 3. lice (2. sg. 
K'Ki < *bhu-s-s, 3Ha < *gno-s-s, 3. k'ki < *bhu-s-t, sHd ;£ 
*gno-s-t i td.). — U 2. 3. pl- du. očuvali su se refleksi praie. 
(atem.) nastavaka: 2. pl. R-kcTf < *uedh-s-te, e-mcte < 
*bhu-s-te, 3. s'kcA <^yedh-s-pt. K'ktuiA < *bhu-s-nt, 2. du. 
R'kcTA < *yedh-s-ta, k'kicta *bhh-s-ta, 3. R'kcTf *uedh- 
s-teš, k'kicte < *bhu-s-tes).^'>« 

Dulji ili mlađi sigraatski oblici tvore se tako, da se na¬ 
stavak dodaje prezentskoj osnovi proširenoj samoglasnikom -o- 
i to u svim licima osim u 2. 3. sg., gdje ostaju stariji nastavci. 

'Karakteristično je za tu kategoriju sufiksalno -o^-, koje se tumači 
kontaminacijom asigmatskih i sigmatskih (1.) oblika (LEHR), ispor. 
i. pl. du. pEROMA II p'kireMa Peko\*o/ux, psKOR’k 11 p'k)f<>K'k 2: 0*" 
i;o\'OK’k, za kojima se povelo 2. pl. i 2. 3. du. (pemete |1 p'kcTE > 
*-rečeste pa pEKOCTE u 2. pl. 3. du., ili pemeta II p'kcTa > ’^rečesta pa 
pEKOCTđ u 2. du.) i konačno 1. sg. (pEKC>)f*) i 3. pl. (pekciua). Ovaj 
je aorist, ma da se meće u prasi, doba, mlađa tvorevina koje 
u mortol. konservativnijini spomenicima (MaPs.sin Cio) ne na¬ 
lazimo te istom u mlađima pomalo jača, tako da u Su uz jednu 
jedinu potvrdu za asigmatski oblik (krckpkc*) i uz starije sig- 
matsko pivjfz, ’kjf'A (od pEuiTH, 'kcTHj dolaze isključivo ovakvi 
dulji (mlađi) oblici (: reacjc*, peko^Vm heco^* i td.). 

Prema onome što je gore rečeno jasno je, kakvi će glagoli 
primati ove sekundarne (dulje) nastavke :«oni, kojima iniinitivna 
osnova svršava na suglasnik, tj. oni, koji bi bez toga najviše 
podlijegali promjenama. Zato u scsl. neki glagoli imadu pravo 
obilje aoristnih oblika, jer mogu imati i dva. i tri aorista (asig¬ 
matski i oba sigmatska). a glagoli na -h*- tvore aorist i s infik- 
som i — još češće — bez njega (akmcs - 
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Asigm. 

p ElOTH 

Sigm. I. 

Sigm. 11. 

Sg. 1. 

pEK% 

P'kx'A 

PEK0X”A 

2 . 

pE'iE 

(pehe) 

(peme) 

3. 

pEME 

(PEMe) 

(peme) 

Pl. 1. 

pEK0A^% 

P'k)fCiAXS 

PEK0X‘>A^■A 

2 . 

pEHETE 

P’kcTE 

pEKOC-l’E 

3. 

pEK* 

P’klUA 

pEKOUlA 

Du. 1. 

pEKORdv 

p’k)f<>K’k 

pEKOjfOR'k 

2 . 

pEHETd 

P'kcTd 

pEKCCTA 

0 . 

PEUETE 

P’kcTE 

pEKOCTE 

Asignr. 

1' p E T H 

Sigm. I. 

Sigm. 11. 

Sg. 1. 

rpEB-A 

rp'kcs 

rpEElO^'A 

2 . 

rpEKE 

(rpEBE) 

(rpEBE) 

3: 

rpEBE 

(rpEBE) 

(rpEBE) 

Pl. 1. 

rpEK0<V\Vl 

rp’kcoAv* 

rpEKi>)(OM'A 

2 . 

rpEBETE 

rp'kcTE 

rpEKOCI'E 

r% 

0. 

rpEB* 

rp’kcA 

rpEKOUfA 

Du. 1. 

rpEBOB'k 

rp’kcOK'k 

rpiKO)fOB'k 

2 . 

rpEBETa 

rp'kcTA 

rpEBOcrA 

3. 

rpEBETE 

rp’kcTE 

rpEBOCTE 


Asigm. 

A K II r H * ’l' li 

Sigm. U. 

Sigm. I. 

Sg. 1. 

ABHr* 

AKHrO^'A 


2 . 

ABHMiE 

(akhike) 

ABHrH* 

3. 

ABH^KE 

(Akh>ke) 

AKiirH* 

Pl. 1. 

ABHrOMA 

ABUrO^OiMA 

ABHrHA^'OMVl 

2 . 


AKlirCCTE 

ABHrH*CTI 

3. 

ABHP* 

ABHrOUJA 

AKHrH*llJA 

Du. 1. 

AKHroB'k 

ABHro)fOK’k 

ABHrH*)f<Mrk 

2 . 

AKHJKETd 

AKHrOCTA 

ARHchacta 

3. 

AKHJKETE 

ARurocTE 

AKHrH.T,CT£ 


Kao što se odavle vidi, akhphath imade bez infiksa samo 
asigmatske i II. (mlađe) sigmatske oblike. Gimje polazna osnova 
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proširena (na -h^-), prestaje razlog za sekundarno -o-, pa mjesto 
duljih sigmatskih oblika (II.) dolaze kraći (I.). Praktički, mlađi 
se dakle sigmatski oblici razlikuju od starijih -j^'-oblika time što 
i-spred sufiksalnoga iniadu sekundarno -o-, dok je ondje ispred 
koji drugi samoglasnik. 

Evo još nekoliko primjera: 




n ATH 

E ’U T H 


H i C T H 



Sigm. I. 

Sigm. I. 


Sigu. II. 

Sg. 

1. 


B'kY* 

EIU^* 



2 . 

nav 

B’k 

B'KI E'klCT* 

(Hto) 


8 . 

iiA 

B'k 

ETd B'kICT* 

(llfCf) 

Pl. 

1. 

nakceavK 

Bdc^O'V'* 

B'kiyOA\'k 

iisc-o-Yoa\* 


2 . 

nACTf 

Edicrt 

B-kICT« 

H(C-0-CTt 


3 


B’kmav 

B'klUjav 

iifc-o-uiav 

Du. 

1. 

navcoRdj 

B'k^OK'k 

B'klVOR’k 

HfC-O-^OK’k 


2 . 

llACTa 

B'kcTa 

ETilCTa 

Hfc-o-cra 


3. 

iiavcT« 

B'kcT« 

B'kICTt 

Htc-O-CTS 


VAN WIJK 

se u svojim pogledima na scsl. 

aorist donekle 


udaljuje od ostalih te se ne zadovoljava trodjelnim sustavom 
(asigm., sigm. I., sigm. II.), već postavlja posebnu podjelu u 6 raz- 
ličnih dijelova (,tipova"), od kojih se prva tri (a) ha*, h) n’kc*, 
c) HAOV* II Nfco^z) odnose na one glagole, kojima infin. osnova 
svršava na suglasnik, a druga tri ( dj sHav*, e) tAC-A || nHX'x, f) 
na one, kojima infin. osnova svršava na samoglasnik. Na to ga 
je naveo poseban oblik što ga neki glagoli (v.: e^f) pokazuju u 
2. 3. sg. ( 1 . sg. i,ftcx. iiHif’A, iiHT*, Ai'CT*). Međutiiii. 

autor i sam priznaje da tip f obuhvata samo tn glagola (k-kitii, 
AđTH, ’kcTH : 'kcx, ’kcT*, 'kcTx - 'kco/Hx, -kcTf, kcA - ’kcoK'k, 'kc i a, 
'kcTt) i da su oblici tipa e u 2. 3. sg. rekonstrukcije na osnovi 
i nekih mlađih spomenika te se jedva mogu vezati uz prvo 
doba scsl. književnosti.^^® 

Od velikoga obilja scsl. aoristnih oblika ostali su do 
danas uz diferencijaciju po aspektu, koje u scsi. još idjo 
bilo™ jači ostaci sigmatskih oblika u našem, bugarskom i 
lužičkom jeziku (ispor. bug. 0 THA 0 X'r., othao, npoooAox'i., 
npođofle, gluž. douesech, donese, dluž. donasech, donose) i dija- 


lektalno u nekim drugim jezicima (na pr. u poljskom: -ch, 

-k). Aorist pom. glagola ktoth održao se ugl. u kondicionalnoj 

službi — uz manje promjene — u svim slavenskim jezicima. 

IMPERFEKT 

Tvori se u scsl. pomolu nastavka -a)(xrKOji se doda je a) infi- 
nitivnoj osnovi, ako ova svršava na -a ili na" -’k, ili b) prezeni- 
skoj osnovi (u ostalim slučajevima), samo što joj se tada ispred 
sufiksalnoga -a\- dodaje dj. Evo nekoliko primjera: 

a) KhpA-djf*, 3Ha-a)f*, KCiYnc>Ra-aY-A,' c,\’kiiiia-,\\**, 

KHAdv-a^*, K’kA'k-dY*) KHC'k-a^* i td. 

b) KfcTH : R{A-'k-a\'*, 'hcTH : 'kA-’k-a^*, hth : HA-'k-a^*, 

KCCTii: KOA‘'k'aY*i • A^Hru iiAtH : nKH-4-a\"A, 

rpjTH : rpeB-d{-aY* i id. 

Ovamo spadaju i primjeri kao što su pmiTii - pisaa^A (:^; *re- 
koa^«), CR'kTHTH - cR-kurr<u\** (< *sveteaY*), tiujth - 
(< *tekoav'a), hoyth - HOYia‘»\'* (< ^čuea^a) i si., gdje je 'k u post- 
palatalnoj poziciji dalo -’o; ispor. s ovime i KOAiaa^* (i: '“’kol-ti : 
KaaTH. U drugu kategoriju spada i impf. od r-kith : K-'k-d^*). 

U mlađim spomenicima, na pr. u Su, dolaze kadšto oblici 
u kojima se -a\% dodaje prezentskoj osnovi, ma da im inflnitivna 
osnova svršava na -a ili na -d; (oBp-kTdTH - prez. <>BpAipdrv - 
impf. C)Bp<MpadY*< «BpAi|iadYC'/H* Su: eBp'kTdd\*di Ma Zo, A\t- 
TdTH - prez. (HtuiT/Vi - impf. iHeaiTdd^/K iSm.- Ma Zo As, 

iiaARaTH - prez. nai«Ki^ - impf. tiaie-ka^a; As: naxRaa\*& Ma Zo 
i si.). 

U fleksiji imperfekt nema nikakvih posebnih nastavaka: oni 
su jednaki nastavcima asigmatskoga aorista na osnovi sufiksalnoga 
-^0 I!-uif (<*-^ 6 ): 




P { III T H 

r p (TII 

B C> C T H 


Asigm. aor. 

Impf. 

Impf. 

Sg. 

1 . 

p(K-£ 

rp«E-'k-a\'-x 



2 . 

ptM-t 

rpfB-d'.-aiii-t 

BOA'd'.-aiiie 


3. 

p(H-( 

rpiE-'k-aiii-t 

seA*'!'"*''”* 

Pl. 

1 . 

ptK-OA\a 

rpfE-’k-a\'-OA\* 

KOA-'k-a^OAi* 


2 , 

pfM-fTč 

rpfE-'k-aiii'iTE 

BCA'’l'"‘''Me'i'E 


3. 

pfK-ar 

rpEE-dv-a^*-* 
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438 

Du. 

1. 

ptK-OK'fe 

rpfB-’k-a)(-OR'k 



2. 

ptM-era 

rpiE-'k-aiij-ETa 

KOA''l’**AUJ{Ta 


3, 

pes-m 

rptB-'k-aiii-ETi 

EOA“’fe'AlU(Tf 

Sg. 

1. 

K k p a T H . 

Ekpa-a)(’z 

Ko^-noBaru 

K0Yn0Ea-a)f* 


2. 

Bkpa-aui{ — ~ 

' KOYnoBa aiiu 

KOYn0Y"“"''iu* 


3. 

Rkpa-auiE 

KOYn«>Ra-aiiii 

KC'YnoY‘'^"‘*‘^* 

Pl. 

1. 

Kkpa-aYOA‘iz 

KOYf'ORA-aY«'/v\z 

KCYnc>Y'H-AYOiW* 


2. 

Kkpa-aUIETE 

K0Yn<'Ka-aUJ{T6 

KeYf'OY"ra''>uieTE 


3. 

Kkpa-aifai 

KOYnOBa-aY^ 

KOYnoY-ia-aY;«. 

Du. 

1. 

Ekpa-a^OK'k 

KĆYm'Ra- ajfOBdi 



2. 

3. 

Ekpa-aujETa 

KOYnoRa-auifTa 

KOYn'>Y'i*i-AiujTa 


Kkpa-aUltTE 

KeYnoBa-auiiTf 


Sg. 

1. 

cK’kuiTaa\'* 

CB Hk T H TII 

2. cRdnuraaiut 

3. cR'kuiTaaiue 

Pl. 

1. 

cB'kujTaa)fOiv\x 

2. cR'kiuraauitTi 

3. cR'kuiraa^av 

Du. 

1. 

CB'kiuraaifOB’k 

2. cR’kuiTaamtTa 

3. cR’kiuTaaiiifTe 


U 

mlađe doba u 

spomenicima sve više 

dolazi do progre- 


sivne kontrakcije -aa > a, -"ka > 'k. Na veću starinu nestegnutih 
oblika upućuje unutarnji odnos potvrda, kojih je u starijim spome¬ 
nicima {Ma Zo i dr.) razmjerno više za dulje nego za kraće ob¬ 
like, dok Sa imade samo kraće (kontrahirano) -a, odn. -*k. 
Napokon, u starijim su spomenicima -a kontrakcije češće od -ij 
kontrakcija, što je i sasvim shvatljivo, uzme li se da je stezanje 
najprije zahvatilo intersutiksalno -aa-, pa onda istom --ka-. 

Spomenuta je kontrakcija u rezultatu dovela do uže veze 
sa sigmatskim ^'^oristom, koji je asimilatorno utjecao na tzv. 
-lutTa, -ui(T6- oblike (u 2. pl. i 2. 3. du). Uslijed kontrakcije iz¬ 
jednačili su se naime u imperfektu i spomenutom aoristu oblici 
za sva prva lica (sg. pl. du.): 


Sigm. 

aor. (I.) 

Imperfekt 

Sg. 1. 

Eiic'k^a 

BHC'kaX”* ^ KHC'k\-£ 

Pl. 1. 

RHC’kYO/MX 

BlIcdva^dAl* > KHC’kjf®^'^ 

Du. 1. 


BHC’ka^OK'k > RHC'k^C'R'fe 
ili 

Sg. 1. 

A’kaa^z 

A’kAAA^s > A'kAa^z 

Pl. 1. 

A'kaa^oAi* 

A'kAaa^OAis > A’I^Aa^o.M’s 

Du. 1. 

A'kAa^'OK’k 

A'kAaa^C'B'k > A'kAa^oR’k 


Pod utjecajem ovih oblika došlo je onda i u 2. pl. i 2. 3. du. 
do preuzimanja aoristnoga -CTf, -era, -CTt, koje potiskuje sta¬ 
rije, iskonsko impf. -mm, -UJtra, -uim. Da su posljednji oblici 
stariji od -era, -CTt, i opet pokazuje međusobni odnos potvrda 
u starijim spomenicima, pa tako na pr. Zo i Cio imadu samo 
-iJU6Ta, -lusTf, u Ma je odnos 25: 1, u Zs već 9:8, u Su je, 
obratno, -era, -ctc redovita pojava, dok -uitra, -lUfTt dolaze samo 
sporadički, a u i Os ih uopće više nema. 

Po svom postanku praslavenski imperfekt nema ništa za¬ 
jedničko s praie. imperfektom te se iz njega ne izvodi, već se 
smatra oblikom koji je nastao na praslavenskem tlu. Pravo pod¬ 
rijetlo prasi. -'ka\'* nije dovoljno objašnjeno. Neki ga tumače 
kontaminacijom sigmatskoga aorista i nepotvrđenoga (suponira* 
noga) imperfekta pomoćnoga glagola k’kith : E'k\''A (< praie *5111,1-6- 
s-om) -j- < *tnc'A praie. *e-s-om, ispor. siind. asam, grč. 

’^a prema praie. *es-m). Odatle bi imalo kontaminacijom nastati 
E’kci\'z > K'ka\'*. a odavle bi se, konačno, morfologijski izlučilo 
-'kd)fz, koje je s vremenom poslalo kategorijski nosilac za prasi, 
i sesi. imperfekt (ispor. HA''kd)(z, AUiH-'ka^'z i td.).“® 

Kako je ovo .'k (< *-6) iza jote i palatala moralo prijeći 
u -ia rtaraajfz *ču’ža^'&, *la’eay?.), prešlo je to onda. 

i na (rAarcmadjf*, KOYnoK*u\'x : KoniaajfZ i td.) 

Jednako kao aprist, i imperfekt se do danas održao 
samo u našem jeziku, zatim u lužičkom (gluž. ‘liesech - neseše - 
fleseše, dluž. nasech - nasešo - nase^o) i u bugarskom, gdje 
se tvori od prezentske osnove nastavcima ex'b, - euie (<'ka\'*, 
-Hkauu«, 0.110X6X13 - mieTeme, nHuiexT3 - nHuieme i tđ.). 

IMPERATIV 

Scsl. imperativ tvori se od prezentske osnove, kojoj se u prva 
tri razreda za 2. lice jednine dodaje -n, a u množini ostaju pre- 


zentski nastavci, samo što se 

mijenja u di, koje 

iza palatala 

i jote prelazi u -u: 




E k p a T H 


K a a T H 


Prez. 

Imp. 

Prez. 

Imp. 

Sg. 1. Efp-* 

— 

KOAljk 

— 

2. EEp-ElUH 

Btp-ll 

KCAieUIH 

kca'h 

3. EEp-iTZ 

B£p-H 

KOAI€TX 

KO adi 
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Pl. 1. 

BEp-CAVS 

B«p-'kA\* 

KOAi6AV£ 

KOAlnVVK 

2. 

Etp-tjt 

Bip-'kTt 

KOAieTf 

KCAllTe 

3. 

E«p-AVTK 

— 

KOAKBTK 

— 

Du. 1. 

Efp-(R^ 

Eip-’ka'k 

KCAieg'k 

aoAHB'k 

2. 

Ktp-tTA 

Etp-kTA 

K<5AI€TA 

KOA'Hn’A 

3. 

Bfp-tT( 

— 

itoAiert 

— 


A K H r H A 

TH 

a 0Y n 0 a A T H 

Prez. 

Imp. 

Prez. 

Imp. 

Sg. 1. 

ABHrHA« 

— 


— 

2. 

ABHrHCiilH 

Akhphh 

KOYnoYi€UJH 

KOYnoYH 

3. 

AKHrHST* 

AeiThh 

KOYnoYi€T* 

jiOYnoYH 

Pl. 1. 

ARHrHs.vv* 

AKHrH’kiiv* 

KOYneY<€Aix 

KOYnOYHAVX 

2. 

AKHrHtTI 

AKHrH'lvT« 

KOYHeV»6T'« 

KOYf">V!i'’'‘ 

3. 

AKHrHAiTa 



— 

Du. 1. 

ABHI'HlEa'k 

ARHrH'bR’k 

KOYnc>Yi€ii’k 

Kc>Yn'>Ytl'^'l^ 

2. 

ABHrUfTA 

AKHrH'fcTA 

KOYnoYH;TA 

KOYIIOYHTA 

3. 

AKHrH«T{ 


KOYH«'t'i€TČ 

— 


3 T H 


a II c 'k TII 

Prez. 

Imp. 

Prez. 

Imp. 

Sg. 1. 

MOYI* 

— 


— 

2. 


MOY‘* 

BHCIIIUII 

aiicH 

3. 

HO^’ieT* 

moyh 

BIICliTK 

aHcii 

Pl. 1. 

MOYJ6(VV* 

SOYHM* 

aHCHAV& 

BHCHAVK 

2. 

M0YI€T{ 

HOYHTS 

RHCHTt 

ailCHTJ 

3. 

MOY^'RTX 

— 

KliTATi 

— 

Du. 1. 


*IOYHK'k 

RHCHE’k 

RHCHR'k 

2. 

*I0YI6TA 

soYtL''''' 

RHCKTA 

KHCHTA 

3. 

‘«C>YI€Tf 

— 

ailCHTt 

— 


Odatle, što je 'k u takvim slučajevima prelazilo u h, s pravom 
se zaključivalo da, mu je podrijetlo bilo diftonško (;< *oi), a to 
je opet dovelo do direktnog povezivanja prasi, imperativa s praie. 
optativom (ispor. grč. tpepoi?, tpspoivs <praie. *bhero-j-s, *bhero-j-te). 
Ovome doista odgovara prasi, i scsl. at ah - stAdiAMv, p'anH - piinHvA\x^’^ 

odn. HHmH - nHUJHiHK, 3 HdH - 3 HaHA\%, A'^^AH - A'kAAHiV\X i td. 
Međutim, teže je s trećim razredom, gdje bismo (na pr. od poahth, 


X*KdAHTH, RHC’kTH) U množini očekivali dc (*rodera-b, »^'valenrb, *vi- 
semi>), a nalazimo samo h (poaha\x, poAHTe - ^KAAHTf - 

KHCHA\z, khchtO* Ovo se H također htjelo tumačiti na osnovi praie. 
optativa (LEHR, KULJBAKIN i dr.), no ne može še reći da bi ti 
pokušaji bili uspjeli. Vjerojatnije će biti da je to u u imperativu 
refleks prezentskih oblika. Isporedimo li naime u 1. 2. pl. du. scsL 
prezent s imperativom, vidjet ćemo da imperativnom - dcMa - dcrt 
- 'kadi - djTA odgovara prezentsko - (a\x - rn - la-k - ita, a kako 
d? po izgovoru spada u kategoriju e- (’a) glasova, ovi su se oblici 
glasovno povezali u cjelinu kojoj dj imade zahvaliti što se tako 
dugo u toj poziciji moglo opržati. Drugojačije je bilo kod gla¬ 
gola III. razreda: tamo za -k nije bilo podrške u prezentu, jer 
je prezent u 1. 2. pl. du. imao -h, dakle isti glas koji je za 
imperativ bio karakterističan već u singularu, pa je pod utjeca¬ 
jem s jedne strane i singulara (u imperativu), i plurala i duala 
(u prezentu) i u pluralu i dualu imperativa ostalo -h. 

Spomenuta nejednakost u završecima za množinu i dvojinu 
dovela je u scsl. do miješanja H-oblika i -k-oblika, a kako je inače 'k 
u nekim slučajevima iza palatala prelazilo u ’a, pridružile su se 
ovim oblicima i sekundarne ’o-tvorbe, s kojima se tu i lamo su¬ 
srećemo iza palatala ili iza jote (ispor. rAAroAiATi Su, hhiatc Sa 
i si.). U spomenicima ovo kolebanje dolazi tako do izražaja, da 
na pr. Cio Eu i Ps. sin imadu samo i-oblike, Sa nasuprot samo 
mlađe ’a-oblike (noKAJKdiTf : hoka^kati), a u Zo je dvaput više 
potvrda za 'k || a nego za i, h (22:I1, v. noKAHiATt, ckb/AHVate i 
si.). Slično je i u ostalim starijim spomenicima {Ma 17: 13, As 
18 : 8, /Sm 20 :10 i td.). 

Posebno se mjesto u poglavljima o imperativu daje nepra¬ 
vilnim glagolima (IV. razred). Međutim, pogledamo li ih bliže, 
vidjet ćemo da se to zapravo'može reći samo za ’kcTH, R’kA^''J’H 
i kojima se pridružuje i inače pravilno KHA’kTH, a tvore 

imperativ ovako: 


Sg.’ 2. 

’kiKAk 

K'klKAk 

AdHiAk 

aH>KAk 

3. 

"kaiAk 

Bdi/KAk 

AđJKAk 

bhhvar 

Pl. 1. 

’kAHAV'A 

a'kAHAVK 

AMHms 

BHAIMAK 

2. 

’kAHTt 

B'kAHTJ 

.MAHTI 

RIlAHTe 

Du. f. 

'kAHB’k 

adiAHB’k 

AMHB'k 

BHAHB'k 

2. 

'kAin’A 

H’kAHTA 

AMhta 

rhAiita 

3, 




— 
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Ovo je -JK^k refleks reduciranog sufiksalnog + (ispor 
i slč. čin, češ. ved’, polj. chođii, gluž. ludz, dliiž. huš i si.). 

D pojedinim se slavenskim jezicima imperativ razvio 
ovako: 1. oblika za 3. sg. praktički nestaje te se opisuje 
prezentom {neka kaže, polj niech powie i td.), 2. vokalno -n 
iza samoglasnika (sh^h, — ^znaji, *znaiimT3) redu¬ 

cirano je na polukonsonantsko jota te se tako do danas 
održalo (ispor. naše znaj, znajte — polj. poznaj, poznajcie — 
rus. flaBaft, flauaHTe i Id.). 3. bugarski i ruski jezik izgubili 
su oblike za 1. lice množine, tako da se imperativna shema 
u tim jezicima ograničava svega na jedno lice (2. sg. pl.), 
4. od nastavka -i u 2. ‘licu jednine preostali su na osn. 
suglasnicima u sj.-zap. skupini samo refleksi mekoće (v. 
gore), jednako u rus. i ukr.: eujb, euibTe. đpocb — đpocbie 
ukr. caAi> — caflbMO — caflbTe), gdje se h iza sugl. odr¬ 
žalo kad su pred njim bila dva suglasnika ili kad se na¬ 
lazilo pod akcentom (ispor. rus CKa>KH, rnduH, ukr. bo^ohh 
i si.), ispor. i naše drži, viđ!, u pjesmi Skoc u vođu, Janko!, 
ili bug. 3e>Kb! 3e>KbTe!, u posl. Kanarb 3 h tc "fe^b, ro- 
hhtj me 6'b>Kb! i si. j 

PARTICIPI 

I« ■ —• 

Participa bilo je, kao što je ranije rečeno, u prasi, i scsl. 
pet, i to dva za sadašnjost (koji se tvore od prezentske osnove) 
i tri za prD,šlo3t (koji se tvore od infinitivne osnove). Od ovih 
je po jedan za prezent i jedan za preterit služio za pasiv a os¬ 
tala sa tri (1 -f- 2) imala aktivno značenje. Kao i u drugim 
jezicima, i scsl. su participi bili pridjevi te su mogli imati i no¬ 
minalne (prosta) i pronominalne (složene) oblike. Particip pret. 
akt. II. dolazi ponajviše u. prostom (nesloženom) obliku, 
a) Particip prezenta akt. 

Osnova mu u genitivu jednine svršava na -.vrniT- ili -auit- 
(Ktp&uiT-a, R«p,;RuiT-a, ptR/ViOJT-a : )fKd/\MUiT-a, KucAiuT-a). Ispo- 
rede li se ovi oblici s 3. pl. prez. (Gčpfti-Ta, Rf*,*-Tx, peK/TV-tk, 
SHCA-Ti), dolazi se do praktičkog zaključka, da će 
ptc. pi’ez. akt. u osnovi biti jednak 3. tiču pl. prez. ako mu krajnje 
-T* zamijenimo mekim -uiTb (ipk). 

Ovo se (ipk) -u!Tk dovodi u vezu s praie. *-nt-, koje 
vidimo na pr. u grč. ipspovr — (prema nom. sg. 'fspwv, gen. 
yšpovT-oc), stind. bharant- :< praie. *bhciont-. To je *-nt- za¬ 
jedno s osnovnim -o- imalo dati *-ot-, a ovo — utnekšano 
sekundarnim *-j — -.;RUJTk, kojemu se u kosim padežima 



dodaju nominalni nastavci i to za muški i srednji rod prema 
palatalnim osnovamaitipa upask, AO»f,'a za ženski prema — 
također palatalnim — osnovama tipa Eor”KiHm Izuzetak je 
jedino — i to samo za muški i srednji rod — liastavak u nom_, 
sg. (za m. r. i u nom. pl.), gdje su se održali tragovi ne¬ 
kadanje konsonantske deklinacije (ispor. Ktp'ki < *bher6-nt 
< *bhero-nt-s, nom. pl. etpAuiTE s konson. *-es). U žen¬ 
skom rodu prevladali su palatalni ja-oblici, pa se i nom. 
-i praie. -*i, GfpAUJTH, stind, bharanti) tumači prijevo¬ 
jem: *bero-nt-j,a > *berošt-’a > apofon. EEp;iiUiTn, odakle 
je onda *lj (> -ujt-) ušlo i u ostale oblike. 

Deklinacija ptc. prez. akt. glasit će prema tome za I. raz¬ 
red ovako: 


K k p a T ii 



m. r. sr. r. 

ž. r. 

Sg. N. (V). 

EtpiJ ^ ^PU 

GCpZ^lUTH 

G. 

KCpi^UiTa 

atpaviuTA 

D. 

KEpailUTOY 

BipAiUiTH 

A. 

GfpilšIlITk EepAUJTE 

GepavUJT.i\ 

L. 

ECp/TiUJTH 

BEpavlUTM 

I. 

ECp^^UITEMk 

Bfp;?;ujTfK¥, 

Pl, N. V. * 

' EfpAUlTE Etp/VilllTa 

KIpAUlTA 

G. 

EEpi^lUTk 

BCp/'kUITk 

D. 

BEpAUJTCiUK 

BEpaUIITaA\'A 

A. 

GfpAUJTA EEp;^lJiTa 

BtpaiUJTA 

L. 

Bfp*UiTH)fX 

EtpAUITa)fX 

1. 

EEpAlIITH 

BEpjRlUTaiMH 

DU.N.A.V. 

EEp;¥,UITa BEp^UlTH 

BEpAUlTH 

G. L. 

K(pai!UTOY 

KEpa\UJTOY 

D. I. 

Bcp/'kUjTEa^a 

KEpa^uiTaiUa 

Tzv. A- 

•skupina, tj. glagoli koji isprs 

;d sufiksalnoga -uit- u 

p.articipu prez. akt. imadu a mjesto 

dijeli se u dva dijela, 

jedni imadu 

A samo u nom. sg. za muški i srednji rod, drugdje 

je .svagdje - 

■;s>uiT-, a drugi ga imadu u 

cijeloj paradigmi i to 


za sva tri roda (-a, -Amr-). D prve so ubrajaju glagoli 11, r-izreda 

— JKEA'kb'E- 

iiJTH, Kc>ynoYW« — KovuorKEiimi) gdje se a razvilo od’^-(i|-e-nt-s 
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a ovo od praie. *-(i)-o-nt-s, i glagoli I. b razreda, gdje je pala- 
talni elemenat iz prezenta prenesen i na particip (ka^th, A\t- 
TATH — prez. KCAMl, /UCUITiiV — ptc. KCAIA, AAtUlTA — KCAlft- 
lUTH, a«uit;&iuth. Za u žen. rodu i u kosim padežima 

V. ono što je rečeno za I. razred. 

Glagoli III. razreda imadu -a- u cijeloj paradigmi, dakle i 
u nom, šg. ženskoga roda i u svim kosim padežima.Ono je 
mlađega podrijetla te nije dovoljno objašnjeno. Od *-/vali-nt-s 
očekivali bismo *yhvali i odavle scsi. ^jfKAAH, u spomenicima 
međutim nalazima samo ^baaa, odn. za žen. rod jfKAAAUiTH, koje 
se dovodi u vezu s 3. pl. prez. ( : ^kaaatk, bhcatk DIELS), 
a -A- se tumači prijevojem (*-in ^ *n, dakle )fKAAATx ^ *xval- 
nti prema < *dad-nti, LEHR). U nom. sg. za muški i 

sredni rod valja pretpostaviti *-i, dakle ^ 

nt-S ^ YBAAA.“® 

Deklinacija a- participa glasit će prema tome ovako: 



B a A H T H 

m. r. sr. r. ž. r. 


Sg. N. (V). J^^BAAA ' )fBAAAUlTH 

G. )^KaAAUJTa JfBAAAUlTA '' < 

D. \'BaAAUlTC>Y 

A. ^^BAAAIMTb ^BdAAlUTC )fBaAAlUTX 

L. JfBAAAUlTH 

I. \'BaAAlllT«Mb )fBaAAlUT(tA. 

Pl. N. V. ^I^AAAIIITC ^BAAAUJTA JfBAAAUlTA . 

G. . J^BAAAlJITk )fBaAAUITk 

D. ^'BAAAUJTCAIZ JfBaAAUJTA/tta 

A. J^'BAAAIIITA JfBAAAUITA ^BAAAlilTA 

L. ;fBaAAIIITH)fX )fBaAAIlJTa)fX 

I. )fBaAAUITH JfBAAAlUTAlMH 

Du. N. A. V. JfBAA AUITA j^'BAAAIliTH Jf RAAA'IUTH 

G. L. JfBAAAUlTOV \'BaAAUn’OY 

D. I. ^BAAAUITAAta 

Od nepravilnih glagola, osim ^OT'kTH (3. pl. prez. 
ptc. prez. akt. y«ta, \'<>tauith), svi ostali kojima 3. pl. prez. svr¬ 
šava na -at* tvore ovaj particip na -'ki/aui.th (ispor. 'kAA>iUTH- 
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A‘*A''‘'ujitii - ta,A,'kl, MA^iuiTH i R'k,v'Ki - RdvA-Tuu'i H, gdje, izu- 
zetno,ptc. može imati i A-oblike: R’kA''?' - K'k,i.AiiiTH).“’ 

Particip prezenta pas. 


; Tvori se tako da se prezentskoj osnovi proširenoj oia -o, -’e 
(:< *.jo) ili -i dodaje -a\* {-aaa, -i«o, Be,v^A\*, A^nrue-At*, 
.SUA^-A\*, rha|^a\*), koje se nadovezuje na praie *-mos (za 
nomina verbalia, ispor. a’kiaa*, lat. lumiis, grč. : stind. dhu- 
mas < praie. *dhumos). U litavskom se taj particip i danas tvori 
nastavkom -mas (< praie. *-mos), pa prasi. *dadonvb (:< *dad-o- 
-mos) odgovara lit. đuodamas, a scsl. h(coa\* (.51 *nes-o-mos) lit. 
nešanias. 

Pasivni se particip prezenta u prasi, i scsl. deklinirao kao 
običan pridjev (utAOAt*, KtAOAAA, ueAOAte kao hijk*, hcka, itCKo). 
Ispor. Kon’H - 2. pl. prez. kcasts - ptc. prez. pas. ijeAOAt*, pnuTii - 
ptneTt (:< *rekete) — psKOAV*, rpn’n - rpfKn t - rpfucAA'*, iiath - 
nkUćTC - lIRMCAr*, KkpA'l'H - Kfpf'l'f - IJtpO/U*, AKHrUAvTH - AKUrHf’l f - 
ARlirHC’A\*, AtfTATlI - .UHUTfTt ' AUlU'l’tAt*, KAA'I H - KOAieTt - KOAICAVA, 
KOVflOKATU - BHck'l’ll - BHCH'I'C - BIICHAV* i 1d. 

Uz pomoćni glagol K'kiTit upotrebljava se kadšto za tvorbu 
složenog pasiva, ispor. tiiao cTpA\'CAAk b(aiuaak OAPSJRtiAUi irka\'-T. 
— grč. oTt pJ'C'žkij) oovot^ovvo i si. 

c) P a r t i c i p p r e t e r i t a a k t. 1. 


Tvori se od glagolske (infinitivne) osnove tako da joj se 
dodaju nastavci -x,'-*ui- (ako joj je na kraju suglasnik) ili -k*/-k*ui- 
(ako joj je na kraju samoglasnik): ntc* — za žen. r. h(c%ijjii, 
3*bab* - 3'kKAB*uiH, KiiA'kii* ' K(iA kiixuiii, Kev3<'>''RAR* - uovrnj- 
BaBKuiii i td.^^® Glagoli na -ha;- ponajviše odbacuju infiks (arup*, 
AKHPaujii : amihak*, iUiiHAmziun), a kod glagola 111. razreda redu¬ 
cira se tematsko -i na -/ pred kojim dolazi do palatalizacije su¬ 
glasnika (^BAAIITH, iMCAnTII — AVCaTi — MC/rkUJu). 

Uz ove oblike javlja se u III, razredu također mlađe -hk*. -kksuui! 
(jfKAAHE*, yraahb*ujh - A\OAHK*, MOAiiK*uiH) koje Jc ovamo doSlo 
prema osnovama koje su svršavale na koji drugi vokal (ispor. 
Hocinni,- HOCHKKUii! : Biickrii - i;HC’fcK*/iiin). Unutarnji odnoS spo¬ 
menika i razmjer jednih i drugih potvrda dovoljno jasno utvr¬ 
đuju da su kraći oblici (^BA.Ak, \*KAAkuiH - cirkuiTk, cE’kiiiTkiuii) 
stariji od duljili (jfiiAAHB*, “ CK'kTHRi, CB’kTiiB*ujH). 
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As Cio i Ps. sin imadu na pr, samo kraće oblike, u Ma je — 
po WIEDEMAN1MJ — 186 potvrda za stariji (kraći) i samo jedna 
za mlađi (dulji) oblik, n Zo ih je 160: 5, u Eu 180:15, u Sa 
69:2, a samo u Su prevladavaju mlađi (dulji) oblici (117:598), 
Karakteristično je, međutim, da su i lu kraći oblici jače zastiip-'' 
Ijeni u starijem, a dulji u mlađem dijelu teksta. 

Deklinacija participa preterita akt. I. jednaj^a je deklrt^eiji 
aktivnog participa prezenta: 


BfCTH (<*veđ-ti) 


Sg. N.V. 

BIA» 

KtA» 

RiASUIH 

6. 

B(A&uia 


BfAKllIA 

D. 

R(AxuioY 


BfABUIH 

A. 

RfA^UJk 

BiA^uJf 

BCA^IU^ 

L. 

BfA^lUH 


b(A%uih 

I. 

BfA^UIfMk 


KfAXUl(Kk 

PI NvV. 

BfASinc 

BfA^uia 

RfAliUlA 

G. 

BiAKUJK 


B(A:&iuk 

D. 

< B(A%Ul(A«k 



A. 

BCA^UIA 

BfAsiua 

bca^iua 

L. 

BfA^UlH^B 


BfA%uja)(x 

I. 

BfAKUIH 


BEA>UUaAIH 

Du.N.A.V. 

B(AXUia 

BlA^klllH 

^ BfAKUlH 

G. L. 

biaxuj«Y 


BCA^uie^ 

D. I. 

BEA^UJCMA 


B(A%ui4Ma 


Scsl. -xui, -Baui- izvodi se prema praie. •-us-, koje 
je moglo biti na različnu stupnju prijevoja (*-us- |1 *-vos- || 
-*yesb), a iza samoglasnika moglo je dati -*uus-, gdje je -s- 
prelažilo u -x- koje je ispred mekoga samoglasnika davalo 
^ -Š-. Na taj način dolazimo do sufiksalnoga niza *-us-, *-uus-, 
*-i-US- >. •-'bjf-, •-VT,]^-, ^ *-VT»Š-, *-(i)bŠ- koji 

nas neposredno uvodi u scsl. i prasi, stanje. 

Kod glagola kojima je korjeniti samoglasnik u prezentskoj 
i u inflnitivnoj osnovi mogao biti na različnu stupnju prijevoja 
tvori se particip pret. akt. I. redovito od osnove koja je apofo- 
nijski slabija (ispor. mhcth - hrta - *ikTX, A^p'krH - Mkp* - mkps, 
Kp^CUlTIl - BpkPJk - Rpkrx, pa: OEA'kuJTH - OEA'kKa; - eEAkKS i si.). 
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Ovamo spada i ujk.i,x (od *šed- prema praie. *sed-, ispdr. *jfod- 
u vs'Ahth — ptc. 

d) Particip preterita akt. II. 

Tvori se od infinitivne osnove nastavcima -ax, -ao, -aa, 
koji neposredno nadovezuju na praie. *-lo kojim su se tvorila 
nomina agentis (grč. :< lat. credulus < credo i s!., 

ispor. HtCTH — HICAS, rpn’H (< *grebti) — rpiBA*, kkth - eiax 
■(< ♦ved-l'b), riAfCTH - oaia* (< *plet-l-b), isaanj - 'kaaab (< *kol-lT>), 
KpdCTH - KpAAS (< *krad-l'b), )fEAAHTH - \'RdAHA* i td.”** 

Kod glagola s različnim prijevojnim stupnjevima u korjeni¬ 
tom slogu izvodi se ptc. pret. akt. II. iz slabije osnove (jednako 
kao i ptc. pret. akt. 1., ispor. mhcth - hkt* - MkTx - ska*, kp^juith - 
Bpkra;. - RpKrx - EpaPAK, jednako i cKA’kuJTH - obaHvE^; - ojkark* - 
oeakkak). Prema ^' 04 ,hth - X'<'A's bit će ptc. pret. akt. 11. iiiraz 
(< *Š6d-lj„ a ovo prema uik/i,x od •šed'b). 

U deklinaciji ovaj particip imade samo neke (i to nominalne) 
oblike, pa je — kao što je dobro opazio KULJBAKIN - zapravo 
sačuvao samo prontjenu po rodu i broju, dok je potpune dekli- 
nacije nestalo jamačno još u praslavensko doba. 

Ptc. pret. akt. 11. je glavni nosilac složenih glagolskih oblika 
te sa i6CA\k tvori perfekt, sa ili B'k^s pluskvamperfekt, sa 

EA»,v’«i drugi futur, a sa KHA\h (u mlađim spomenicima također 
E‘ki\'*) kondicional. 

e^P^rticip preterita pas. 

Tvori se nastavcima -ts (< *-to-) i -hx {| -ihk f< *-no-|| 
*-eno-). Prvi se obično dodaje osnovama (inf.) na -a, -pdi- 
(< prasi, *-er-) i -h: iiath - hatk, a?ATH - h;atx, pacnpocrp'^TH 
— na slabijem stupnju prijevoja — pacnpccTpKT* Eu, ehth - ehtx, 
pa rieKHTH - noBHTx i si. Ovamo spada i jednosložna osnova n’k-TH 
(prez. riCHi) - irkTx. 

Nastavak -hx imat će glagoli kojima infmilivna osnova svr¬ 
šava na -a ili na -'k: .aHarn, KaaTH, KOvnoKarH, RHA’kTu - 3HaH%, 
KaaH«, Ko^noKaHK, KHA’kHB, a -eiis se dodaje prezentskoj osnovi 
kada ova svršava na suglasnik: KaaTH, arhcm^th, aa»th - 3a-K0Ainx 
ABHatCHK, Ha-A£M(HX i td. U ovu je kategoriju prešlo i nekoliko 
glagola kojima je infinitivna osnova svršavala na -i, pa u scsl. 
mogu imati i tb i -’ihb : ehth, khth : ehtx, kht* : Eki6Hx, BkieHB 

♦ 
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prema prez. KkbT^, Kk**- Na taj su način kasnije i drugi glagoli 
trećega razreda stali prelaziti ovamo (jfgdAHTii, pcAHTH - \-iiiSAi€HX 
po}KA‘H* - ♦rodj.en-b). Napokon , u ovu kategoriju, ulaze i glagoli 
kojima je infinitivn a osnova svršavala na -’m *-u-), koje ispied 

sut'iksalnoga -e prelazi u -«v- (=*-u-e > *-uue > -xKt, KpxRiHX 

< Kp-klTIl, 3d-BXUJH* 3d-K'klTH 1 Sl ). 

Oba se scsl. nastavka izvode iz praie. *-tO', odn. *-no-, 
kojima su se tvorila adiectiva verbaba (ispor. praie. *strt 6 s, 
stlnd. a-str-tas, grč. aiptazo-, lat. siratus,. scsl. i!pc-CTpxTx). 

U scsl. dolaze tu i tamo — na pr. u Eu i dr. — tvorbe 
s udvojenim nastavkom (-hx -j- knx -HkHx), i to najčešće uz pie- 
fiks H«- te označuju nemogućnost onoga što particip (glagol) 
zinači, ispor. H(ii 3 ,v,pf'i(iikHX. HtH 3 r.'\droAdHkHXi HfpacKarJHkH'A i si. 
Adjektivno se -kux kadšto dodaje i drugim izrazima (H 3 R'kcTkdx 

< !l 3 K'kcTZ Su). 

i ovaj je particip imao pridjevnu oeklinaciju, a uz pomoćni 
glagol K’krni upotrebljavao se za složena pasivna vremena (ispor. 

lei'Aa ccTaKiM 6 nx crpeienHra 

olžovo|j.iac). Uopće, može se reći da se pasiv u starocrkveno- 
slaveiiskom tvorio ili pomoćnim glagolom k'kith i pasivnim parti¬ 
cipima: rcHHiUA K'kiRduic — TjX* 6 vsT 0 , cKndccHŽ; KMAtT'A salva- 
bitur, cxnACdieA\ii c*TX, salvantur i si., ib povratnim glagolakim 
oblicima (sa ca, hapimita ca: iako HA3Ap’kn Haptufi A ca — fiv'- 
NaCtopot'o? ■/.X 7 ja'YjO£rai — quoniam Nazaraeus vocabitur Mt liga). 

Razgledamo li u dvije tri riječi participe u današnjim 
slavenskim jezicima, naći ćemo ovo stanje: 

Ftc.prez. aU. prošao je najzanimljiviji razvoj, u kojem' 
je sasvim nestalo oblika na -'ki (za muš. i sred. rod), koje 
najprije zamjenjuju oblici na -a (u pri!, zn., ispor. slov. grede, 
kleče, češ. knjiž. nesa, sije, gluž. neso, pijo i rus. arh. snaa, 
Heca), da ih konačno ipak i u toj i u adjektivnoj službi 
istisne vitalnije ■■AiiiT/-AUiT- (ispor. slov. rekoć, gredoć, slč. 
bdejuc, milujuc, bdejuci, milujući, češ. nesouci, trpici, gluž- 
tiesucg - dluž. nasecg, polj. chodsac, chodicicg, rus. i ukr. 
snaioMH, HecyHnisl.; ispor. i bugar. xoAem,ej ođemaBHHKH, 

đigeHKH). Funkcionalna podvojenost u sintaktičkoj službi po¬ 
tječe još iz scsl. jezika, gdje su oblici na -AUJT/-AmT- u 
nekim spomenicima stali zamjenjivati iskonsko -'ki/-A (stiAO 
AKiT-k K-kcAijik CA lOHOiiiA Su) i dolaziti u službi gerunda 

(h nCKiA'k CXKA3ATH A H KAAMAUIT4 A BICTH Ek 

Su). 



Pte. pree, pas, održao se na sjeverozapadu i na istoku 
(slč. vedomg, češ. včdomg, polj. toiadomg, rus BCAOMbiH i td.), 
a kod nas sii mu ostali tek neznatni tragovi {lakom, pitom, 
nešto više u Srba, koji su dulje bili pod utjecajem csl. 
književnosti). 

Ttc. p} '.t. akt. I. u nekim je jezicima nestao (tako u 
bug., dluž.), u drugima je arhaizam (slč.) te se najčešće 
upotrebljava u službi gerunda (ovako i kod nas), a u atri- 
butnoj ga službi češće nalazimo u ruskom jeziku. 

Ptc. pret, akt. II. i danas je nosilac složenih glagolskih 
oblika te se održao u svima slavenskim jezicima. 

Ptc. pret. pas. održao se također te osobito služi tvorbi 
glag. imenica. U bug. i rus. nešto je obilnija primjena sufiksa 
-TA, a u bug. osim toga dolazi do karakteristične depala- 
talizacije suglasnika (paneHib, iKenen-b, pa mojIChi., ripoccH'b, 
poflCHTj; ispor. i naše donesen ; donesen, dovezen: dovezen 
i si.). 

Složeni glagolski oblici 

Među složene glagolske oblike spadaju — osim pasiva (vidi 
gore) — perfekt, pluskvamperfekt, oba, futura i kondicional. 
Futur. 

Futur I. nema posebnih (prostih) oblika. Jedini ostatak ne¬ 
kadanjega slavenskoga futura nalazimo u rus.-csl. fut. participu 
B'uiiiA, K'KiuiAipu^*® (sa .suf. -s-1 *bgsi , *bgstši, *bvsit^..,, gdje 
je *-g-s- dalo a ovo ispred -i *y-š-, tako da je ovakav 

suponirani futur mogao imati oblike *byŠQ, *bgšiši, *byših ispor. 
i lit. busiu, biis(i), busiva, biisita, bđsime, bušite). 

Inače se futur za svršene glagole izražava prezentom, a za 
trajne infinitivom i prezentom pom. glagola k-kith, jfOT'kTU, HA\'kTH 
i si., ispor. HCCHTH, IfOUIT.A RHA'k'rH, IIA'AMb lUlTH, 

HfHABHA'kTH i td. 

Prema trajnom prezentskom ktoth iecA\h davala se već 
u scsl. posebna futurska nijansa perfektivnom iruTH - kaa* 
(ispor. x;hb% lecra : »;hkx K.XAtT*). Odatle se razvila služba fu¬ 
tura eksaktnoga a’^aa^z e^a^« B^A»aH EAAtAi'k (ispor. hokahak 
CA l€CTZ : nOKAlAAZ CA E;!.A(TTk I sl.). 

Perfekt i pluskvamperfekt. 

Tvore se perifrastički, tj. tako da se participu pret. akt. II. 
za perfekt dodavao prezentski, a za pluskvamperfekt imperfektni 
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oblik pomoćnoga glagola g'kith - kcmk: pf. hicak lecMb, micah |{ 
HiCA'kl iec/%\x i si. — plpf. HICA* K'ka)^X, micah ij HICATJ B'kA)|fOAIX. 
Mjesto imperfektnoga K’ka^'b ili K’kjfs dolazi također perfektno 
K’kiA* lecMk, pa je ovakav pluskvampertekt glasio hicaz bijaz 
i6CMk, lecH ... i td. 

Refleks praie. perfekta nastojao je KULJBAKIN pronaći u 
u scsl. aoristnoni Rjk^'k, gdje je sufiksalno -Hc tumačio praindo- 
evropskim *ai (prema stind. pf. tu-tud-e), no u tome je ostao 
osamljen. 

Kondicional. 

Tvori se pomoću participa pret. akt. II. i oblika BHA\k, bh, 
BH - BHMX, BHCTI, BAi, 3 to jc pogodbeni oblik glagola etjth. 
U 2. pl. trebalo bi očekivati *bite, no sufiksalno je -s- (u bhcti) 
još u prasi, prodrlo ovamo iz aorista (b'kicti). Nastavak -mb u 
1. sg. smatra se .refleksom praie. optativa (ispor. grč. -oifti u 
Xuoiji.i, XŽYot[ji.i) Ovi su scsl. oblici — kao što pokazuje bhcti u 2. pl. — 
još u prasi, doba bili pod jakim utjecajem aorista (ispor. 2. 3. sg. 
kond. BH — EH i 2. 3. sg. aor. rtj — bu; zato buct*. nikada i ne 
dolazi u službi kondicionala), pa u scsl. tekstovima za 3. pl. kad¬ 
što dolazi BHiii/ft (prema aor. b'iuiiia) mjesto b.z, ili u 1. pl. bh^^omk 
(prema aor. s'Kijfo.u^) mjesto bha\* (tako u Zo i dr.). I ovdje 
unutarnji razmjer potvrda i starina rukopisa kazuju da su oblici 
BHA\k . ■. BHM'k... E* stariji, i ako se već u najstarijim spome¬ 
nicima dosta često zamjenjuju mlađim, aoristnim bh)(x .. KH)fOA\x.. • 
BHiii/k (prema B'kJ)fOA\x, B'kjuj<b, ispor. ilfa l3 ba; : 3 bhiiia, 

2o 11 B* : 9,bhuja, As 4 b;& : 2 bhuia i td ) ^ 

Kondicionalno se i.im kod nas očuvalo u nekim čakavskim 
govorima, a imadu ga i Slovenci u svojim Brižinskim (Frizinškim) 
spomenicima. Zanimljivo je da je Miroslavovo evanđelje sačuvalo 
sve starije oblike (sHAVk, kh, bh, EHAi.k^^S bhcti) osim b^. Kako 
su se ovakvi stariji oblici općenito dulje i bolje čuvali u glagolj¬ 
skim nego u ćirilskim tekstovima, zaključivao je KULJBAKIN 
s pravom m. o. i na osnovi ovoga podatka da je predložak 
Miroslavova evanđelja bio pisan glagoljicorn. Ostromirovo evan¬ 
đelje, koje je vremenski starije od Mirosl., uopće više nema toga 
oblika. 

Od složenih glagolskih oblika do danas su se najbolje 
održali futur, perfekt i kondicional. 



Na sjeveru se i danas prezent svršenih glagola redo¬ 
vito upotrebljava u službi futura (slč. eavolđtn, češ. koupi, 
polj. prsecsiftam, rus. i ukr. HanHUijr, CTaHy i td.). Slično je 
i u slov., gdje se u novije vrijeme sve više upotrebljavaju 
perifrastički oblici, ali im se kadšto daje posebno značenje 
(ispor. to kravo prodam = kanim je prodati, ako je netko 
želi kupiti: to kravo hom prodat — uvjeren sam, siguran sam 
da ću je prodati, i sl.i. I u našem jeziku prezent svršenih 
glagola kadšto dolazi u službi futura. 

Futur trajnih glagola tvori se u većini jezika tako da 
se opisuje prezentom pom. glag. b'ioth - b*a* * Pr®t. 
akt. II. (slov., polj.) ili infinitivom (slč., češ., rus. — ispor. 
delal bom, bede pisat, budem volal, budu psđti, 6yjiy HHtaTb). 
U ruskom se književnom jezjku uz 6yfly (od XIV. stolj.) upo¬ 
trebljavaju i pomoćni oblici CTaHy, hmck), a u rus. i ukr. dolazi 
u toj službi također refleks scsl. waTH - HAt* (rus. HMy, 
ukr. My, .< H«™). 

Jedino naš i bugarski jezik polaze kod futura od scsl. 
«iut.;r koje daje kod nas ćm {ćeš, će) a u bug peti i- 
ucirano me, samo što kod nas uz pom. glagol stoji infinitiv, 
a u bug., gdje je influitiva nestalo', prezent (sa na ili bez aa). 
Scsl. HM'kTH kao pomo'ćni glagol za futur čuva se u bug. 
H'bMa (]J4e HAeuib .niH na kOHueprb? H-feivia /ta Hflal). Osim 
toga bug. je u futuru razvio zanimljivu konjunktivnu kon¬ 
strukciju, kojom se, ako je me iza glagola, izriče neka ne¬ 
određenost, mogućnost ili želja da se ispuni ono što riječ 
znači (FocnoAb me th Aaae, KaKBoro HCKauib! /{ame Fo- 
cnOAbl). Bugari taj futur zovu neodređenim. (đ^.Aeme ne- 
onpeA'bneno) za razliku od običnoga futura koji zovu od¬ 
ređenim (đAiAeme onpeA-feneHo). 

Perfekt. Prema scsl. »ha* lecMk - jkhah I6cmx tvori 
se perfekt i danas pomoću prez. b’mth - lecAtk i pte. pret. 
akt. II. I tu je razvoj kroz stoljeća stvorio krug, u kojem 
uz particip kao konstantu jedni oblici prelaze u druge ne 
narušavajflći iskonske morfol. cjeline. 

Scsl. .pomoćni oblici očuvali su se u svim licima samo 
na jugu, u našem i u slovenskom jeziku, a u ruskima ih 
jezicima uopće nema te se dijelom zamjenjuju ličnim za- 
mjenicama, koje se zato češće upotrebljavaju nego kod nas. 
Između jednih i drugih razvili su se prelazni oblici na istoku 
(u bug.) i na zapadu (u slč., češ. i polj.), gdje pomoćni oblici 
dolaze samo za 1. i 2, lice. U poljskom se jeziku osim toga 
ovakav reducirani pomoćni oblik rado nadovezuje bilo na 
particip ili na koju riječ ispred njega (ispor. u’idzialeš? — 
widgielišmy te sztuke! — Tyš tvidtial, iešmy te setuke oglq~ 
dali.). 
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EondicionaTse danas oslanja ugl. na sekundarne (aor.) 
oblike, na pr. u našem jeziku, zatim u bug. i gluž., dok 
polj. imade •hytn, -hyš, •by, -byšmy, -byšcie, •by. U ostalim 
jezicima upotrebljavaju se ugl. za kondicional ukočeni oblici 
2. 3. sg. {by - bi, ovako u slč., ćeš., dluž. i rus., kojima se 
sve više približava i naš govorni jezik). 

DODATAK 

Prihei. 

Scsl. se prilozi po postanku dijele u dvije skupine: jednima 
je osnova zamjenica, a drugima imenica ili pridjev; prema tome 
zvat će se prvi zamjeničkima, a drugi imenskima. 

Zamjeniekih je priloga manje od imenskih i tvore se tako 
da se osnovnom liku neke zamjenice (k|ks, t|t*, c]ck, OKloB'k, 
OHjoHK, hh|hhx, i (h, *jb), RkCh) dodaju čestice za oznaku načina 
(-aKo: KaKO, raKo, hko, HHaK«), smjera (-aaio, -*A0V- TaA\c>, 

c'kA\o, a<wo - KAAOV« (-»V* 'A* • " ‘^'‘A‘t 

OR^Af, OHSA*' HH*A‘> K*‘«*A*). vremena (-rAa: KxrAa, T*rAa ili, 
s vokalizovanim x, w, KorAa, TcrAa, lerAa) ili stupnja (-ak, -ah, 
-Ais uz vokalizaciju prethodnoga x, k: KCAk, koaii, KOA'k, TdAk, 
TCAH, TOAiv, :6Ak, leAH, l€A'k, CfAH i td.). 

Imenski se prilozi od pridjeva tvore tako da se uzme akuz. 
sg. u sred. rodu (auao, hhcto, ropkK«, R'ktuif, K.ftiuT(, riant, hiiahc) 
ili lok. (asA-k,'ropik, AiOT-k, ropkunj), ili instr. pl. (A\*,»kCK'ki, 
po^iMkCKTO, A^AA'ki, ripaR'ki VONDRAK), ili se ostavljaju u općem 
obliku (RAH3k, paaAHMk, HHOCTAHk, ocoRk i td.). Kod imenica se 
priložna služba određuje kosim padežima, genitivom ili lokativom 
(A‘>aoY, RpkpY), dativom {RSHOtf), akuzativom (npOTHR*, rtjh.r), 
lokativom (rop-k, uosA'k, e^rp-b, aanii), instrumentalo7n 

KKuuiKk, K&TOpH^fKk) i sl. Ti SU sc obHci razvili iz sin¬ 
taktičke službe pojedinih padeža, koji sa kadšto u scsl. sami so¬ 
bom mogli označavati odnose za koje su kasnije bili potrebni 
prijedlozi. Na pr. instr. sg. HCmTHjr, h AbHHUk Sa danas su pri¬ 
lozi (noću i danju), a nekoć je to bio instr. vremena (ispor. ta¬ 
kođer A\Or* paaOpHTH HpkKSKk H TpkiMH A^HkAlH Ci.SkAAT'll kfi, 
Mt. NKVfj,), jednako kao što je cktoiUA (aa iiikAKuii 

KcvnHi«x A*B'ka\a c*T«A\a mku^ss ^A'ke'ki Mk. VIg,) bio instru¬ 
mental mjere, ili kao što su roh (Ho^atA** leA^o^ K'kauK hth roh 
Su 215g cum militibus) ili MAAOAtouiTHHk (AOKpdiA tm i€CT» A\aACi- 



ittOUlTHI* »HROTS RZMHTH, HIJKI .... Mk. IN^g, 5toXX6v) bili 
instrumentali društva i načina. Slično se u scsl. u priloškoj službi 
upotrebljavao i poneki genitiv (imka^k^V TpHH nenpHuiTz Su 223g), 
akuzativ (ctpaha; cbatpa otb rpAAa okpauititi rikAA ,H0i6re 
Su ISigj), lokativ (ncAC^ houith ssnA K'UCTz Mt. XXVg, gdje 
nctAoy HcuiTH može biti i gen. prema grč. pioTj; voxtć?) i sl. 

Među priloge imenskoga podrijetla ubrajaju se također A'kAk- 
AHA, noAkMA-i sl. s karakterističnim M-formantima (t£KS<v\o, 
K£)fX,UA, RIAk.««), zatim RkHtpA, J sl. 

Prijedlozi. 

Scsl. su se prijedlozi u našem jeziku većim dijelom do danas 
održali u istom obliku i u istoj službi (ispor. b« 3*, a^> 

K*, HA, haa*, «, nCt noA®, «pAa«, •’P’b') ”P”' P'*^', cn, 

3a). Scsl. KS odgovara našem u s akuzativom i lokativom (r* )^pAA\x, 
R* x'pAA\'k), 87.3 (s) uglavnom našem uz (r* 3* KpkAo; isp. nad 
u BAAPOA'bTk E&3x KAArcA'b’i’b), oss našem 0 ispred samoglasnika 
(oG* <5Af>«AM)» našem od (or* rpAA<J, ot* sAOR'kKs).^^^ 

Imenskoga su podrijetla mc^a^V (akuz. 

sg.), KpOAt'k, RSH'fc, Bpii.\'«>V (lok. sg.) i cijeli niz sličnih oblika 
koji se upotrebljavaju kao prijedlozi (bah 3 X, rihs, hckpg, upica^A** 
rip kA^o, pAAH, pAAkA^A, pASRđi, CK(R)o3'k i dr.).*^* 

Iz si^itakse,' 

Scsl. sintaksa uz elemente koji su nam zajednički ili koji 
nam ni danas nisu strani (ispor. kcar RpATU B'KC)(«T'k)(* cserpath 
H.RA a TKoa, ai:c3:c csKHpA;eTx KOKomk nkTfHh.H.A crcm Mt. XXIll3,, 

H ce H3H«UIAA\'.Y. OriVjpklUk C'kiH'k HHOH,aA^ AlATfpH CR0I€H L. VIljo, 
RkCaKK HHSf R'kSkpHTS HA »fHA C II9](0TkHk, »Htf AlOK'ki CSlTROpH 
cx JitejAv R-k cpkAkHH CROieA\k Mt. Vgg i sl.), imade dosta takvih, 
koji se svojim sklopom udaljuju od naše jezične prakse. Manje 
bi nam na pr. danas sintaktički odgovaralo — i ako razlike nisu 
tolike, da se tekst ne bi mogao pravilno razumjeti — scsl. arpaaa\£, 
OTkl^k RAUlk, pAA* KH K'KIA’fc, A^ RHA'tAS A^Hk (MOH Iv. Vllljg 1 
grč. Tva s’tSvj tYjv ■^[j.spav ili h( iip'kAK'E'Ki csTKOpiiiiiH Mt. Vj,: 

grč. 00 jAot^reu^s'.;, pA^HiiAk nAJlM&iiiTH haa* ck«w)(8 Su 886,3, ili 
Hfi fipHA% KO npARKAkHHKS flpHSRBAT* HI. rp'fclllkHHK'kl Mt. 1X13, 
gdje je ovakav objekt u genitivu redovita pojava (scsl. gen. se- 
parationis, odn.'gen. uz zanijekane glagole). Starocrkvenoslavenski 
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se jezik —jednako kao i grčki ili latinski — u rečenici zadovo¬ 
ljavao samo jednom negacijom, i sve su ostale riječi ostajale 
u svom normalnom obliku, samo se objekt mjesto u akuzativ 
stavljao u genitiv (aiurc ko CKOiebA R'kp’u hi ck^^pauK, t« hh 
HatiJCbk HMaTX c&YpaHHTH Su 66g, Haunasf mi HHKaKoacc edvaiiic 
roa'M Su 549j,_j 2). Daljnji utjecaj ovakve negacije odaje i tSKO 
Hl HMaMK RHkAC cKEkparH na»A% L. XII,, ili ch ati otk hi«: 

aHJKi K'kHHAK Hl np’kcTa «KaoKH3aia;iiiTH Hondi iMoh L, VII^j, dok 
se akuzativ u jkih* ionocth TROieiik a<* ocTaBHiiiH Cio 135 
tumači time što se objekt nalazio ispred glagola, te u tom po¬ 
ložaju nije bio izvrgnut negaciji koja je u toku misli istom kasnije 
pristupila glagolu. Međutim, ima potvrda kojima akuzativ objekta 
ostaje kadšto i onda, kada bi se i prema scsl. slaganju oblika 
očekivao koji drugi padež, ispor. RkcaK;i; posr;?; <> a\h4i hi tro- 
pAUJT;kiik HAOAa h3'kawtx ca Sa Iv. KVg: grč. Jt4v xX^[i,a.,. aipst. 

ili no npHMTH (WH ot* ... Bcra riahr-mk 525,-_,0 

i si. I tu je akuzativu razlog bila uža povezanost s osnovnim gla¬ 
golskim oblikom koji je bio prelazan (n 3 iAtii, npuiATu). Još je 
za naš jezični osjećaj neobičniji na pr. scsl. akuzativ zakletve 
(tako MH Korio Su 156 ,)’*®, ili instrumental svojstva u KpoTKKa 
H Ei 3 A 0 B'Ki E'kaini H p'ksHi* npocTAi* Su 46.2g_35, ili infinitiv uz 
negaciju osu »i i€» aPS’KH'M'^ »"fecTa hi nc> 3 HaTH lero Su 4742, 
(prema grč. voO lict^viovoti aotov, u ev. a<> ler« hi no 3 HdH 5 Ti 
L. XXlV]g) i si. Uporaba participa, kao što se tu i tamo i dosad 
moglo vidjeti, u scsl. je vrlo česta, ispor. m. o. ci orki^k tboh 
M A 3 S CKp*BAIIITa HCKda)^OB'k TIEI L. Il^, - grč. oSovaijASVOt, ili 
RKSBpdTHtllA CA ndCTTUpH CadBAlUTI H ^RddAUJTI EOrd L. - grĆ. 
SoJaCovTS? xai aivouvts«, BHA’kuiA iohoiiia c’kAAiuTk Mk. XVIg - grč. 
xadTfj|j.svov, KSIA< I€CT* pOJKAHH CA Hnicapk Mt. 11, - grč. 6 
PaatXs6c i td. Odatle s« vidi da scsl. participu obično odgovara 
particip i u grčkom jeziku, što međutim ne znači da je njegova 
poraba bila uvjetovana ovakvom porabom u grčkom jeziku, ili 
da je o njoj bila ovisna. Ovo se ne može reći za neke druge slu¬ 
čajeve (v. gore Su 4742,), ®® prevodioci ropski povodili 

za izvornikom prenoseći konstrukcije kojih u scsl. inače nije bilo, 
ispor. KiA* ^V’’*’’’***'*'®*'* '•'*K'k : grč. rtou dšksu; 

etoiiAdocaiiiv oot (pavslv to Mt. XXVI,,, MXHorx Hap«>As ot* 

raanaiiA n« Hi 6 A\k. ha^uia Zo : grč. %o\h d:c 6 ra^tkalai; 

•f/xoXo6&Yjoav aoTif Mk. III,, h ci rpAc* biahii s'Mct* rx aTOpH, 
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UKO ncKp'MBaTH CA KepaEAi« BAhHaMH: grč. xai iSou, oet(3(i,6c 
VETO EV T^ &aXda<Tifl, Sors to rtkolovxaX6jnead’at ono twv xo(j.dT(«>v Mt. VIIIj^, 
(npuuMisTE ovroTOBaHCi« ram% i^'kcapsci'BMi«) leroHCi ehu BKC’kaas 
HaA\z Hl iidrpiiiUHTH: grČ. % ■jfšvoiTo ndvT«; žniro^eiv Su 508j 

i td. Kadšto se u takvoj prilici smatralo potrebnim da se u istaknutu 
položaju čak i član prevodi (skre kctk i«h;i h3 MpsTRiuj^s BKCKpikC' 
HAiTH t grč. Tt loti TO £X v£xpd)v avaoT^vai Mk. lXi 3 , v. i Mk. Xll 33 ). 
Nije stoga čudo da su se i neke stalne sintaktičke! konstrukcije 
doslovno prenosile, tako akuzativ s infinitivom (Koro ma Hink- 
uiTOifURT* HapoAH E'kiTH : grč. Tiva {ts Xš 70 ooiv ot h-fkoi slvat L. IKjg), 
pa dva akuzativa (h cstbopm; Ba aoBki^a MaoR’kKCM* : ^rrć. xal 
itoi’^aoj'op.d; aXtei; dv&pauriov Mt. IV,,, ili AikH-kRSiiia SKi h bs 
CAUiTk : grč. akuz. s inf. vofiioavTsc Si ažrov sv rj oovo81qf eivat 
L. II„) i si. U izboru padeža scsl. i u ovakvim kostrukcijama rado 
naginje dativu, pa tako na pr. grčki akuzativ s infinitivom kadšto 
prenosi svojim dativom s infinitivom (raaroaiAiuTiH KKCKp’kuiiHki« 
Hl B'kii’H : grč, oi dvTtXiYOVTec ocvdcjraaiv stvai L. JCKj,, hi A^i^P®’ 
lecTS A\H9roMX E«roMX E'kiTH — iion convenit multos esse deos 
Su l(J02g_2,, ispor. također e'kict* h« oifMp’kTH HHiuTeifi€Aioy: 
grč. s^ev^o 8s dito0'*vstv tov ncds^ov L. XVl 22 i A'*®'*'* HM* OEaacTK 
4AA<>A\* EOHtkieM* K kiTH ’ grč. I8wxsv aoTot? ISoootav ršxv(x ^eoo 
7 Svio&ai Iv. I,g). Ta sklonost prema dativu, koji u scsl. imade 
vrlo bogatu službu, dolazi osobito do izražaja u dativu apsolutnom, 
jednoj participijalnoj konstrukciji koja je karakteristična za staro- 
crkvenoslavenski jezik, a oblikom i značenjem odgovara sličnim 
konstrukcijama u grčkom (gen.), gotskom (dat.) i latinskom jeziku 
(abl.). Jednako kao što se za participe ne može reći da su u 
svemu ovisni o grčkom jeziku, tako se ni ža dativ apsolutni ne 
može reći da bi bio ropski načinjen prema grčkom genitivu apso¬ 
lutnom, ako ništa, a ono I zato što se njime kadšto prenose i 
druge grčke konstrukcije, ispor. na pr. grč. akuzativ u HiukA*uJov’ 
JKi RS BpATA ©^^•‘P'fe « AP®V‘’^“ “ r'''<»roAa ; sSsk^dvTa 6 e 

aoTov sli TOV rroX(ova, siSsv aoTov 3lXXij xai Xšy£i Mt. XXVI,,, B£iuiA*uioy 

IfiAtO^ K* A^‘W*> •««'* R*npAUJAA]|f/'E H l€AHHOrO : 

sioEkdovTa auTov sli Otxov, oE padi^Tal aoToti ŠTrrjpmov aotov xaT’ iSiav 
Mk. IKgg ili konstrukcje sa Iyšvsto 81 Iv Tip...-j-infm. u EnucTS 
}KI NAAia;AUITOY ieA\Oy H4pOA®V"' ’•'* K'fe CTOIA... - grč. IyŽVSTO 
81 Iv T^ TOV o-/Xov Iittxsi3t>at »kip... xai akoc t;v Iotio? L. V,, h 
E'hlCT*. HAKEUJTO^ leAlOV R* HiepO^CAAH AIS H T* npO)fC'}KAaauii - grč. 
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X9(t IfsvsTo sv T(p Jtopsusodai aotov EV 'Ispooa7X%, x*'. auro? St^pj^sro 
L. XVirjj, H EldCTK HAAUlTtMX HA\* HIUTHCTHIUA CA - grč. Xat 
ŠTSVSto sv T<j) 6jtdYSW a-koo? ixad«piod-rjaav L. XVII, ^ i si. 

Bitno je za pravi dativ apsolutni da mu subjekt nije jednak 
subjektu glavne rečenice, tj. da je subjekt participijalne kon¬ 
strukcije jedan, a subjekt ostaloga dijela rečenice drugi (v. gornje 
potvrde). Dativom apsolutnim zamjenjuju se u scsl. najčešće 
vremenske rečenice (ckAAUJTOi^ »f leiuov ua c;s;a«uJTh nocKAa kx 
H i€rttOY HifHa CBOia - grč. x«^rjpivoo 8 ž aototi sjci to5 P'^|xato; a^tsotst^sv 
Tcpbi auTov fj fovij auvoa - got. sitandin jSan imma ana stauastola, 
insandida du imma qens is - lat. sendente autem illo pro tribu- 
nali, misit ad eum uxor eius Mt. XXVII,g, cxEkpaMO/Mx JKf cav- 
uiTfiMs »lAt* (.4s Os Ni : cKKapaBsunmK JKf ca h<«x Zo Ma Sa), 
ptsi HM* nHAani'Z - grč. covY)Yp.šv(ov ouv aSt&v stjrsv autoic 6 ITstkdroi; - 
got. gagumanaim ^an im, qa/> im Peilatus - lat. congregatis ergo 
illis, dixit Pilatus Mt. XXVII,, i aKiiie lemn i 6 a\oy rAdroAUKiUTe^ 
npHA* HKiA<i - gt'č. xal eo&so); šu aotoo XaXo&vto« rcapa^Ivsrat ’looSa; - 
got. jah sunsaivv nauhjJanuh at imma rodjandin quam ludas - 
lat. et, adhuc eo loguente, venit ludas Mk. Xrv^ 3 , iiptiAsr. ha rpoE* 
K*CH!iiBxtiieY «A*HkH 0 Y - ŽJCt !J-VTij.(.Etov divateikavToc: 

Too »jXtoD - got. atiddjedun du j^atnma hlaivva urrinnanđin sunnin - 
lat. veniunt ad monumentum, orto iam sole Mk. XVb, k'uct* »it 
HA'KUlTIiUZ no ilATH, piMI i6AHil* KS HieMO^ {Ma; Zo: H,\AUlTfMa 
HAt* no n/STH, ptHt l€TipX K- HI€A\01j') - grč. S^SVSTO 3š JtOpsa(l}J,ŠV«V 
aOTćbv sv rjj 6 S<p eIešv ti? :tp 6 ; autov - got. viarp j 5 an gaggandam 
im in wiga qa^ sums du inima - lat. factum est autem: ambu- 
lantibus illis in via, dixit quidam ad illum L. 1 X 3 ,, ouiuASuifAid 
JKf K'kcTKHHKOAlA HOAHHOCOA14 Hd'lAT* l’AArOAdTM KS HapOA««*.- 
Ma - grč. ajcsk&ćvttov Ss tcov aYV®X<>)v laiavvoo tjpjaro ki^^iv icpo? 
Too; 0 X^ 00 ; - got. at galei^andam ^an ^aim airurn lohannes 
dugann rodjan du manageim — lat. et cum discessisaent nuncii 
loannis, coepit... dicere ad turbas L. VII,^, ch rAdroMAiUTOv 
l€/MOY AlSHOSH E'kpOBAUlA KX HI 6 rO - grČ. taota ix6to5 XaXo5VTOC 
soXXoi Intorsooav Si? aotćv - got. pata imma rodjandin managai 
galaubidedun imma - lat. haec illo loguente, multi crediderunt 
in eum Iv. Vlll^g, ch pcKsiuo^ leAtov seAUHS otx... CAo^rs... 
o^A^PH KS AAHHTA Hico^CA - grč. zaoza Sš aoToS sikćvto? eć? z&s 
62 Tjpszu>y... l5<oxsv pditi(j[i,a Tip Irjaco r- got. ip pata gi^andin imma, 
sums andbahte... gaf slan lofin lesua - lat. haec autem cura dixisset. 


unus... ministrorurn dedit alapam lesu Iv. XVIIl 22 ), Rjeđe se 
dativom apsolutnim zamjenjuju ostale adverbijalne rečenice, uzročne 
(b* TTil A''«” ndK'Ki Al*HOrC>Y CAIUJTO^ HApOAOV H »£ HAi;^UJT(AlX 
HtCO ’kcTU - npH3XKdB* O^SIHIIK'KI CROIA HJCO^C* rAAI'OAA HMX - grČ. 
SV sxEivai? tai? %sp«t? i:afi,it6XXG0 'o'/koo ovto? xai [rij s'/ovtiov ti 
cpd^iooiv, i:poax 7 Xsad|i,svo? too? [radijTo;? Xšysi aiiToi? - got . in jainaim 
pan dagam aftra at lilu managai managein ivisandein jah ni^ha- 
bandam lua matidedeina, athaitands siponjans ga/mh du im - 
lat. in diebus illis iterum cum turba multa esset, nec haberent 
guod manducarent. convocatis discipulis, ait illis Mk. Vili,; ispor. 
također .viopie :k£ K'kTpoY BSAkio a'WX'‘»i*uitoy KzcTaraiiit - grč . 
7; TS &aXacaa av3|iop jxsYaXo!) itvsovto; St7jY£'-psTo - got. ip marei vidnda 
mikilamma waiandin urraisiđa was - lat. mace autem, vento magno 
flante, exurgebat Iv. VI,g), po(/od6eMe ' ( kotop'Mh iKt otx bacx 
pAK* HAikiA— im« npinukAWU0Y cx c«aa ptsfT* ieA\o\' - grč . 
TI? Sš S 5 8o’jXov s'/lov... 0 ? stcsk&ćvT'. sx TOO i^(po'i Ipsi aorti) - 
got. h/as /)an izwara skalk aigands .,. saei atgaggandin af liai/gai 
gi/iai .. - lat. guis autem vestrum habeiis servum... gui regresso 
de agro dicat illi... L. XVII,), dopusne (toahka JKt SKAMiHku 
CXTKOpklllOY I6A\0Y Hp’kA* HHAIH, H£ K’kpOKAA^Ai U5S Hk * grc. 
TOoaoTa 8š aoroo orjp.Eta 3tszoi7jxoTo; šp-Jtpoa&sv aortbv, oax skiotsoov 
SI? aoTov - got. s\va filu imma klikne gataujandin in andwair/)ja 
ize, ni galaubidedun imma - lat. cum autem tanta signa fecisset 
coram eis, non credebant in eum. Iv. Xll 3 ,) i dr. 

U slavenskim se jezicima dativ apsolutni, osim peznatnih 
tragova u bugarskom i ukrajinskom — nije održao, i danas ga 
nema ni jednom književnom jeziku. 

Osvrt na scsl. dijalektologiju i scsl. recenzije 

Starocrkvenoslavenski jezik u onom obliku, kako nam se 
sačuvao u spomenicima, predstavlja produkt stoljetne književne 
tradicije koja se gajila po samostanima širom slavenskih zemalja 
i prenosila sa generacije na generaciju u relativno očvrsiu, iz¬ 
građenu i stinutu obliku. Onaj prvotni scsl. jezik — jezik sv. Braće, 
kako hoće ćirilometodisti — nije se pun i netaknut očuvao nigdje: 
svi su naši spomenici, pa i oni najstariji, bar koju stotinu go¬ 
dina mlađi od prvih matica, i svi su samo prijepisi kud i kamo 
starijih originala koji nam se nisu očuvali. Oni pak tekstovi, za 
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koje možemo pretpostaviti da su u doba naših spomenika pre¬ 
vedeni na slavenski jezik, izgrađeni su također posvema na osnovi 
kojoj je temelje udarila spomenuta književna tradicija, tako da 
se samo po kojom crtom razlikuju od onih koji su prepisani iz 
starijih matica. Dokazuje to-s jedne strane usku jezičnu srod¬ 
nost, koja je u ono vrijeme još postojala među različnim slaven¬ 
skim narodima, a sa druge stanovitu zaokruženu književnu kul¬ 
turu koja se — i ako u vrlo skromnim razmjerima — bila raširila 
po području na kojem se nekoć uz slavensko bogoslužje bila 
gajila i sćsl. knjiga. Zato se u cijeloj toj književnosti, bez obzira 
na njezin postanak, obično ističe jedna osnovna, opća jezična kon¬ 
stanta koja čini jezgru scsl. jezika, i uz nju po koja mlađa karak¬ 
teristična varijanta koja posredno upućuje na njegov unutrašnji 
razvoj od prvih početaka slavenske književnosti pa do vremena, 
iz kojega potječu naši spomenici, dakle do kraja X. i XI. stoljeća. 

Počet ćemo ovaj osvrt sa pra-starocikvenoslavenskim [prascsl.), 
kako ćemo zvati jezik prvih početaka scsl. književnosti. 

Kakav je bio taj jezik u svim svojim pojedinostima, nije 
nam poznato. Uzajamnim poređenjem scsl. spomenika i prouča¬ 
vanjem najstarije slavenske azbuke (glagoljice) znademo samo toliko, 
da je — od glasova — imao nazalno a (nATk - oatk, - 

.SATk)> zatim 'u (A'Kia\x, c'i>jh&, Ecr-Kimi), prvotno -k (udicapk, 
K'kpa, u'ka* - ’kcTH, 'kKC>), izrazito *, k (ciHJi - A'*«'*, cartAZKS - 
nATSKK : UATkHHHd), sonautno r { (KpzKk, rastk - npkB-A, caksa), 
epentetsko V (gen. sg. KanaA, KopaKaA Z^, pril. APtKat), 

poseban glas s (As sdsae, noaksa, n. pl. mhosh, lok. sg Kos'kl, 
pa M (+rM3A-e), sc < *s/c-f- «?!» (< *oi, *ai, u dat. lok. sg. i nom. 
pl.: A^cKa * A*«'Vk, HaeB'kskCKii - naoB-kukcun), zatim š(, M: 1. < 
d'(: cB-kuira, Mt>KAa i HOUiTk, nriuTk, gdje je ši < *k' t'), 2. < sk, 
gg, stj gd -\-j (npHrsesAHTH - npHrBoa;A<HZ< KpkCTHTii - KpkUJTfHK 
i Id.), 3. :< sit, zg ispred mekog samoglasnika (: ujTHp*, got. sktirs, 
polj. szczerg, iicKaTii - 3. sg. hiiit«ts, mo-sp* - ateacAauK, pe.3ra - 
pcJKAHie, ckaaz^ ■ uiTAA’kTH, A%cKa - A*iUTH 4 a i si.). U morfolo¬ 
giji također je dosta starine, pa se sa manje ili više opravdanja 
prasci, pripisuje u gen. sg. konson. osnova suf. -t (KaavcHt, Asu^'f^pt, 
caoBCcOi u nom. pl. komp. za muški rod -kuii (Apar* - AP^*hh, 
Apa^KE, AP‘>^*^niH - AP<*^>^'nci caaA'KKi - caa}KAnn» caasKAtj caan;- 
ABiuH - caaa{A<^>iii i si.), složena pridjevska deklinacija tipa hob-kih - 
HCBaiero - H®BoyieMeY' ~ Hcs'kieaMi, pa pron. oblici za gen. sg. 
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Micd i lok. himk (za razliku od mlađega mcer«, mcea\k). Od gla¬ 
golskih oblika ubraja se ovamo nastavak za 3. du. -ti (prez. 
rpiKiTi, impf. rpiK-kauim, aor. sigm. I. rp-kcri, II. rpiKOCTi), 
asigmatski i kraći sigmatski aorist (prema duljem sigm. aor. na 
-ov- ispor. BOCTH - BOA*, KdCX - KOA'^V*; pilUTH - p(KX, p-fc^* " 
imperfektno -uiira, -iniri (prema mlađem -era, -CTi), 
pa uopće dulji, nestegnuti oblici imperfekta (BOA'ba)(*, BHe'kax*, 
HHTaav*), kondicionalno KHA\k - kh - kh - kha\x - *ehti - b;r, ptc. 
pret. akt I. tipa aaoai. - A\eAkUiH, \&ARh. - ^k-JAKuih (prema mlađem 

MOAHKZ - MOAHBZUIH, ^KAAHBZ - ^KAAHB'AIUH) i sl. ... 

Spomenutim odlikama pripada vremenski i razvojni priori¬ 
tet te se stoga misli da se s razlogom mogu pripisati jeziku 
prvih prevodilaca. Kakav je međutim taj jezik u svoj svojoj pu¬ 
nini zaista bio, i nije li u njemu i u prascsl. doba bilo izvjesnih 
kolebanja — u morfologiji, u sintaksi, u fonetici — i kakva su 
ona bila, sve to danas - kako je ranije spomenuto - ne možemo 
točno znati. Svakako, dopušta se i ta mogućnost, pa KULJBAKliN 
na pr. pripisuje prascsl. od mlađih oblika i dualno h'ki, b'W (akuz. 
du.), i dativno micomov (prema kraćem i starijem MiAioif)* i instru¬ 
mentalno H«B«1* (^ *H0BA-I€I*) i — eventualno (a tu se i on 
sam koleba) - enklitičko le (i6ct*. 3. sg. prez.).'*' Neki opet 
ovom stazom idu tako daleko, pa i dulji sigmatski aorist, dakle 
onaj koji se razvio tek u mlađe scsl. doba te u nekim starijim 
spomenicima (na pr. u Ma) ne dolazi, stavljaju u 
doba iz kojega nam se nije sačuvao nijedan spomenik (vVhlM- 
GART)'*^ VAN WIJK je u tome mnogo oprezniji te otvoreno 
dopušta da mi danas sasvim sigurno ne znamo i ne možemo 
znati ni to, da li se u IX. stoljeću, u doba sv. Braće, pUalo i 
govorilo A^Gp^n, A'^^p u HI a^kp'kih, da li se pisalo M'kc* ili 
gen. sg. AiAni-k ili ili i jedno i drugo, je li taj padež kod 

M-osnova glasio samo ctuhoii’ ili se već govorilo i ‘ c'hiHA, 

zatim kako su glasili kosi padeži od rocncAi^' * 

Kao što se odatle vidi, naše je znanje o prascsl. zapravo 
dosta oskudno, a i ono što o njemu znademo osniva se na rezul¬ 
tatima do kojih se došlo posrednim, poredbenim putern. U praksi, 
u spomenicima koji su do nas došli, slika je mnogo^ življa i pot^ 
punija; uz raznorazne sitne elemente nalaze se tu ispremiješam 
i stariji i mlađi oblici, i starije i mlađe varijante i to razlićmh 
kategorija. Jedne su u svim tekstovima jednake ili slične, druge 
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se javljaju u ovom ili onom obliku i to samo u nekim spome¬ 
nicima le se pripisuju pojedinim područjima ili govorima za koje 
su u prepisivačevo doba mogle biti karakteristične. Prve ćemo 
zvati strukturalnima, jer kao izraz naslijeđenih tendencija pri¬ 
padaju svima spomenicima, dok su druge dijalektalne te se vežu 
uz određena područja na kojima su se kasnije razvili, ili nrogli 
razviti, posebni slavenski jezici. 

Strukturalne su promjene odraz i nastavak tendencija koje 
su već u prasi, doba postojale pa su se preko prascsl. dalje raz¬ 
vijale bez obzira na promijenjene prilike i na tlo, na koje je za¬ 
jedno sa slavenskim bogoslužjfem prenesen i scsl. jezik. One su 
glavni nosilac kontinuiteta prascsl. oblika te se od spomenika do 
spomenika razlikuju više omjerom nego raznolikošću svojih po¬ 
java. S druge strane, budući da se spomenute tendencije ipak 
nisu svagdje jednomjerno razvijale, nego su u jednim spome¬ 
nicima davale jedne, a u drugima druge, naprednije ili razvije¬ 
nije oblike, mogu se i one ubrojiti u pojave u kojima su se ~ 
i ako u blažem, posrednom obliku — odražavale dijalektalne 
sklonosti nekih područja. Prema tome na takve promjene ne treba 
primjenjivati samo hronološko mjerilo, već ih treba dovoditi u 
vezu i s općim dijalektalnim tlom onoga područja na .kojem je 
koji spomenik nastao. 

Prave su dijalektalne crte, ili barem ono što se ovdje tim 
imenom krsti, u najstarijim tekstovima dobrim' dijelom nehotični 
refleksi, omaške ili slične pojave kojima živo govorno tlo pro¬ 
bija kroz tradicionalni veo uprkos nastojanju piščevu da ostane 
posvema vjeran jeziku i pismii svojih uzora. Karakteristično je 
pritom da se strukturalne promjene ugl. ograničavaju na oblike, 
dok se dijalektalne u prvom redu vežu uz glasove. Zašto? Jer 
su glasovi neposredniji. nosilac jezičnog zbivanja te su prema 
tome uže s nama srasli nego oblici, koji se kao kategorijska 
konstanta lakše uče i bolje pamte nego glasovi. Prosječni će 
Englez kako tako naučiti naše oblike, ali izgovora (glasova i 
akcenata) ne će, isto tako kao što su naši preci stoljećima go¬ 
vorili latinski, tj. služili se latinskim oblicima, a da zato ipak ni 
danas za mnoge slučajeve ne znamo kako se koja riječ u Gicero- 
novo ili Tacitovo doba izgovarala. Strukturalne se promjene, opće¬ 
nito uzevši, objašnjavaju težnjom za pojačanom ekspresivno.šću 
koja dovodi do brojnih analogija u korist, izražajno jačih i obič- 
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nijih oblika. Ovako se u jeziku mlađih kopista tumače zamje¬ 
njivanja M- i o-osnova, osobito u dat. sg. (-okh |1 ~o\f) i gen. 
pl. (-ijK* II-x), zatim zamjenjivanja io- i. t-osnova i cijeli niz 
različnih inovacija ove vrsti (ispor. gen. sg. oiUENH mj. KaMCHC, ili 
nom, pl. jKU,i,OKH, tTHon'kHH mj. jkhaoki, fTHon'kHt, ili nastavak 
-XA\k II -k/VMi u instr. sg., na pr. u Su KO}KkC'rKXA\x, 
ili u Os ;yhaxA\k, c.ACB*AXk, ili za muš. rod ot(ka\x || OL(kAXk Sa, 
OTkn,k/Mk Su i si);, ovamo spadaju također oblici cKa, on'k, HfKOXf 
koji dolaze uz iskonsko OMtci, iKBiCH, pa gen. pl. matephh mj. 
AxaTfp*, akuz. sg. A\aT(p( mj. Martpk i td., zatim neki kompa¬ 
rativni oblici, tako nom. sg. sr. roda, 

pvJKA'^mH ^ P'- P'‘‘^" 

nominalni oblici ia, a\ciia u gen. sg. mj. letA, atoieiA, dat. tkch 
mjesto TKCieH, instr. TROHk mj. TRoaei*, ili sekundarno uicoro 
(mj. Mtco, gen.), xf(coaxk (mj. stiHk, lok.), zatim stegnuti oblici 
složene pridjevske deklinacije i td. Od glagolskih oblika pripisuje 
im se ne.stajanje sufiksalnoga -t* u 3. sg. prez. — (prema enkl. 
16 lecT'a), — zamjenjivanje dualnoga -t( u 3. licu nastavkom -ta, 
odnosno -Td; za žen. i sr. rod (ispor. npHR'kcTt il/a: npHB:(A^<^’<''> 
Zo, ili p’kcT£ Ma: ptKCCTA Zo. gdje se lijepo vidi da su se u Ma 
sačuvali stariji oblici nego u Zo; ispor. za -T'k mj. -ti nocxAA~ 
cT'k (cfCTpd;), EHA'kcT'k (cmh) Sa, K'kpoYfT”k Su, paAoV”’*''^ 

Os). Jednako valja spomčnuti nilađe dualno -cta, -ct£ mj. sta¬ 
rijega -uifTA, lUfTč u impf. (K'kAjfcu'kj Kd;AuifTA, K'kAUJtTe ^ Kdka- 
YOK'k, E-kacra, EdkacTi) pa mlađe kondicionalno bhiua u 3. pl. mj. 
EAii a i ostali, se fcondicionalni oblici (također u Ma) kadšto za¬ 
mjenjuju mlađim aoristnim oblicima, dok u aoristu počinju pre¬ 
vladavati mlađi (dulji) sigmatski oblici lipa EfAč\'a i oblici 

na -HAi- (AKHrH.?>)fx, u 3. sg. 

riccTHrH/Ti : o^czujf Ma, oy>KAC^ ca Ma Zo, nccTHJKi ib.; odatle 
je -HA- ušlo i u ptc. pret. akt. I. B'kiKHAEZiuHH Su prema sta¬ 
rijem E'kIKZLUHH) i td. 

Kod glasovnih promjena koje, kao što je ranije spomenuto, 
daju spomenicima poseban kolorit, dolazi kadšto do pojava tzv. 
hiperkorektnosti koja se obično javlja kada jezični osjećaj po¬ 
pusti pa je pisac ili pisar u želji da ostane što vjerniji tradicio¬ 
nalnom načinu pisanja prisiljen upotrebljavati grafeme koji u 
njegovu sustavu više ne označuju poseban glas, ili mora u nekim 
oblicima pisati glasove koji se više ne izgovaraju onako kako 
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su napisani. Posljedica je takvoga stanja da se pisac kadšto po- 
. kolebao pa govorni znak pisao i tamo gdje je trebao stajati tra¬ 
dicionalni, i obrnuto, da se služio „književnim“ oblicima i ondje 
gdje im nikada nije bilo mjesta. Ispor. za denazalizaciju nosnih 
samoglasnika crpoKa; mj. ;?,Tp«tKai ittOYKa mj. atiKKa Cio, 
isadun mj. ,a;-i'kui.H Ps. sin uz «.+ f€»3 (sa HAatt) mj. «,+-pajsa (sa 
H( 3 Ki) Eu, c;!VK<>fai mj. cokci* Ps. sin i si., zatim izmjeničnu upo¬ 
trebu *, K u ui'a 4 ,% mj. m’ato mJ. ukto, pa npZBA prema 

npKKA i td. jednako u mlađe doba dolazi do prelaženja nenagla- 
šenoga o, ( u av, n (takX(\\oy mj. T*K»a\« Zo, o^HHiiiTafT* mj. 
OMHUlTaCTA Cio, Hailllia\k, TKOHA\k mj. HailKAVk, TKO(A\k Eu, ispoc. 
i Hckoah'MA mj. NuKCAHAVk As), do zamjenjivanja u području 
r, f, do nestajanja epentetskoga a’ (’kKkieHHt i si.), do prelaženja 
s u 3 (HCS'k *. HCS'k), do cT < C4 (Hcn’kAH : Hcr-kaiHHt Ps. sin., 
jednako Cio, Hut'kaH : ucT’kAH Zo) i td. 

Na osnovi ovakvih istraživanja lokalizirao je WEINGART 
scsl. tekstove ovako: 

1. Na češkom području nastala je matica Kt (još u češ.- 

mor. doba) i Pra (u Češkoj, vjerojatno u manastiru Sazavi). 

, 2. Na panonskom (slovenskom) području: Friz. 

<» 

3. Na području bliskom nama, vjerojatno u sjevernoj 
Makedoniji: Ma, Cio. 

4. U Makedoniji u ohridskoj oblasti: Zo, As, Ps. sin, 
Eu, Ohr, Bil. 

5. U zapadnom dijelu istočne Bugarske: Su i manji 
čir. odlomci. 

6. U sjevetnom dijelu istočne Bugarske: Sa. 

Nema sumnje da je ta podjela po sebi vrlo jednostrana pa 
bi WEINGARTOVU bipolarnost (češko-moravsko područje — 
makedonsko područje) valjalo proširiti, tim više što nema pravoga 
razloga zašto se na pr. ilfo i Cio ne bi otvoreno pripisali hrvat¬ 
skom ili srpskom podru,čju, kao što to za Cio izrijekom čini 
i VAJS. 

Među najvažnije scsl. odlike spadaju zamjene t’, d', skj, zgj, 
stj, zdj, zatim zamjena jera, jora i obaju nazala. One se pregledno 
dadu ovako prikazati:*®’ 
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(ostali) 


a) b ne prelazi iza 
šuštavih suglasnika 
u * (Zo, matica) 


b) 6 prelazi i iza SU' 
štavih suglasnika 


^) Vokalizac^ja », t i promjene nazala: 

Zamjenjivanje a punim vokalima (o, e) dalo bi se pre 
gleđno prikazati ovako: ' 


5 ne prelazi u o 


& (ostaje b) 
(Si Os) 


1G5 
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Obzirom na a : a dolazi u južnoj skupini do cijepanja: 
u Zn i As zamjenjuje se a sa a, i obrnuto, a sa a (npHfMAATa 
/xt>KAiiiTA Zo), U Ps. sin prelazi a u o (,vxc/\nTRO mj. moahtra, 
AOKP'JK'k mj. AAvKpoR-k), a u hrvatskim spomenicima (Ma, Cio) pre¬ 
lazi A u 0Y (i\\c>\,'Ka mj. /v\AKa Cio, ,\p«iYi’c>ytA mj. ^vp«YrAiA Ma)A^^ 

Posebno mjesto među rukopisima scsl. doba zauzimlju Fri- 
zinški odlomci (Fri). Zovu se tako po tome što su nađeni u 
nekom latinskom kodeksu koji je pripadao samostanu u Frei- 
singenu (Frisingeiiu, Gor. Bavarska), a danas su vlasništvo Državne 
knjižnice u Mimchenu. Sadrže ispovjednu molitvu i ispovjedna 
tumačenja što ih je između 972. i 1039. u Koruškoj zabilježio 
nepoznati njemački svećenik koji je tamo vršio duhovnu pastvu. 
Od jezičnih osobina osobito se ističu o mj. g (moćenik: A\AMiHHK£) 
i ‘dl- u ptc. pret. akt. II. i si. mj. -I- (vzedli, modliti). Premda se ne 
ubrajaju u scsl. spise u užem smislu, ipak su za najstariju sla¬ 
vensku književnost vrlo važni, jer su 1) jedini latinicorn pisani 
spomenik koji pripada mlađim scsl. rukopisima i 2) jedini pred¬ 
stavnik panonske (slovenske) recenzije starocrkvenoslavenskoga 
jezika. Izdali su ih VONDRAK (Frisinske pamatky, jich vznik 
a vvznam v slovanskern pisemnictvi. Praha 1896.) i u novije vri¬ 
jeme RAMOVŠ i KOS (Brižinski spomeniki, Ljubljana 1937., Akad. 
bibl. ZV. 9). 

Recenzijom ili redakcijom u gornjem smislu zovemo u mla¬ 
đim spomenicima prilagođavanje scsl. jezika i njegovih kategorija 
živom govoru piščeva kraja. Dok u starijim spomenicima, koje 
ubrajamo u kanon scsl. spisa, do ovakvih pojava dolazi samo 
sporadiCki, u mlađima one su redovita pojava po kojoj ih je lako 
prepoznati i lokalizirati. Prema tOme, uzmemo li u obzir i Fri, 
imat ćemo u csl.^®* književnosti od XI. stoljeća dalje pet recen¬ 
zija: 1) češko-moravsku. 2) panonsko-slovensku, 3) hrvatsku i 
srpsku, 4) bugarsku (srednjobugarsku)^®® i 5) rusku. Spomenici 
češko-moravske i hrvatske recenzije pisani su glagoljicom, slo¬ 
venski lalinicom, a ostali ćirilicom. 

1. (češ.-mor.): Od jezičnih odlika valja istaknuti c, z mj.'iUT, 
šč mj; ujT ^ *skj (v. Ki): -dl- raj. -a- i u mj. a 
(A\OAAHT aoY mj. a\oahtka); š < s’ (kuih mj. Racu, Rui'kMikCKA’k mj. 
RkC-kSkCKA'k i si.). 

Najvažniji predstavnik č.-m. recenzije iza Ki jesu Praški 
listići (Pra, 2 pergam. lista, našao ih je K. Hdfler god. 1855, u 


kaptolskom arhivu sv. Vida na Hradčanima u Pragu, prvi je list 
palimpsest kojemu je prijašnje pismo također bila glagoljica, 
drugi je oko 50 godina stariji od prvoga te je napisan negdje 
u drugoj polovini XL stoljeća), liturgijski fragmenat po obredu 
istočne crkve; nalaze se i danas tamo gdje su nađeni. 

2. Fri uz odlike spomenute na str. 164. sadrže u leksi¬ 
konu nekoliko izraza koji inače dolaze u spomenicima ć.-mor. 
redakcije (obet ,votum“ — ovako i Ki — mj. scsl. jKpkTRA, 
izvolenicom ll^j : HSRCAfHHttH Pra i si ).*®® 

3. (krv.-srp,); Scsl. ’a zamjenjuje se sa 0 Y, a sa *, a mjesto 

dva različna znaka za poluglas (-e, ■e, s, k) upotrebljava se u mla¬ 
đim rukopisima samo jedan (k ili — rjeđe- — x, u glag. »e ili 
— osobito kasnije — 1): dokaz, da su se jednako izgovarali 
(jamačno kao -e, x). Osim toga je za hrvatsko i srpsko područje 
karakteristična uzajamna upotreba 'ki-h, 'k-*, r*, Rk-0Y' 
kazuje da se ne samo 'ki i rx-rk nego djelomice i 4; .u ono doba 
zamjenjivalo mlađim h, <‘Y’ oblika valja istaknuti gen. sg. 

jKtiH, ROA* (prema starijem H{*H'ki, ro,\'w) i instr. sg. roacSk (prema 
*vodoy *vodoo :< RC^Of*)- 

Od glagoljskih spomenika najvažniji su (do Xin. stoljeća): 

1. Bečki listići (BI, 2 lista debele pergamene, iz XII. sto¬ 
ljeća, pisani karakterističnom poluoblom glagoljicom, odlomak 
misala po obredu zapadne crkve; sadržajno su srodni Ki, a 
nalaze se i danas U Beču).*®' 

2. Grškovićev apostol (Gap, 4 lista, iz XI1.—XIII. stolj., od¬ 
lomak iz Djela apostolskih) potječe s juga te je napisan vjero¬ 
jatno negdje u Hercegovini (JAGIĆ). Našao ga je pop Jerko Grško- 
vić u Vrbniku na otoku Krku, a čuva se u arhivu Akademije 
znanosti i umjetnosti u Zagrebu.*®® 

3. Mihanovićev apostol (Map, 2 lista, također iz XII.—XIII. sto¬ 
ljeća, odlomak tzv. aprakos-apostola ili apostolara po obredu 
istočne crkve). Našao ga je Antun Mihanović na koricama llo- 
vičkoga nomokanona iz god. 1262.*®® 

Vremenski u ovo. razdoblje spada i najznatniji- spomenik 
starije hrvatske epigrafije tzv. Bašćanska ploča s darovnicom kralja 
Zvonimira (1076—1089).**® 

Polet, kojim se hrvatska glagoljska književnost .stala raz¬ 
vijati od sredine XIII. stoljeća na ovamo stvorio je cijeli niz 
reprezentativnih djela (Reimsko evanđelje^ Vatikanski misal i misal 
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kneza Novaka, Vrbnički f., !L i IV., Vatikanski i Pašmanski brevi¬ 
jar i brevijar Vida Otnišljanina, zatim kodekse oksfordski,-praški 
i panški — a to s« tek prvi plodovi, djela XIli. i XIV. stoljeća!), 
koja predstavljaju jednu od najljepših strana stare hrvatske na- 
rodiie i kulturne prošlosti. 

Od ćinlicom pisanih spomenika toga dojsa najvažniji su 
predstavnici naše redakcije: 

!. Miroslavovo evanđelje (Mirosl., aprakos-evanđelje ili evan- 
đelistar pisan krajem Xil. stoljeća za humskoga kneza Miroslava, 
a pisao ga je rpliumhi raHropHi Ovo je jedan od naj¬ 

bogatijih i najljepših spomenika stare srpske književnosti.^*' 

2. Vukanovo evanđelje (F/&, također aprakos-evanđelje što ga 
je poćetkofn XIII. stoljeća kaluđer Simeon napisao ' 

i{M(caaukHeA\6: b(ahi6a\ 6 . :Ki5naH6 BAkKtl : ćuka 
rocnoAUHA ivbaacth cEv'ieie : : himahi). '** 

Od mlađih ćir. spomenika najvažnije je Nikoljsko evanđelje 
{Ni, tetr, tj. četvoroevanđelje, nazvano ovako po manastiru Ni- 
kolji gdje je nađeno|.**® Ni je jedan od najvažnijih rukopisa 
bosanske crkve, sastavljen je prema prastaroj glagoljskoj matici,, 
a prepisao ga je oko 1400. jfKAAh KpkCTraHHN«, onaj isti koji je 
god 1404. napisao i Bolonjski kođelcs (kod nas poznatiji pod ime¬ 
nom Hvalova rukopisa, sadrži evanđelje, psaltir i Otkrivenje Iva¬ 
novo, a napisan je za vojvodu spljetskoga Hrvoja, za kojega je 
1405. napisan i prekrasan glagoljski misa! poznat u .književnosti 
pod imenom Ervojeoa misala). Napokon, u XIV. stoljeće spada, 
i Šišaiovaćki apostol {Si, također aprakos, prepisan god. 1324. 
iz ruske matice, vlasništvo manastira Šišatovca na Fruškoj gori). 

4. Za bugarsku je recenziju karakteristično da jk iza uj, }k 
( u tekstovima ohridske škole također iza ć, c i j) prelazi u ai, 
a X. iza p, a, h prelazi u a, dok se i u najstarijim rukopisima 
ove recenzije * i k rado zamjenjuju. 

Od starijih spomenika (do Xi!I. slolj.) valja istaknuti:*** 
1. Dohromirovo evanđelje (Dobr, tetr, napisano u XIL sto¬ 
ljeću a pisao ga je pop Dobromir, kako se zaključuje prema 
bilješci iza ev. po Luci; psKonticAHUc A’^'^po^iispA nona rp'kiuk- 
HHKA fJK« np'knucA H H« A\AAO ; tekst je na nekim mje¬ 

stima obnovila srpska ruka, odatle u Đohr manji broj serbi- 
zama). 
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2. Bojansko evanđelje {Boj, aprakos, potječe iz XII. ili XUI. 
stoljeća, palimpsest napisan na glagoljskoj podlozi; nađeno je u 
manastiru Bojani nedaleko Sofije). 

3. JDečansko evanđelje {Beč, tetr, iz druge polovine Xt!I. sto¬ 
ljeća, nađeno u srpskom manastiru u Dečanima). 

4. Trnovsko evanđelje (tetr, napisano u Trnovi u drugoj po¬ 
lovini XIII. stoljeća (između 1256. i 1277.) za cara Konstantlna). 

5. Dobrejšino evanđelje (tetr, također iz Xni stoljeća, zove 
se po tome što ga je napisao inače nepoznati rcna A'J’Kp'kHiuo). 

6. Ohridski apostol (aprakos, prepisan ■ X.'I. stoljeću iz 
starije glagoljske matice, nađen u Ohridu). 

7. Slepćenski apostol (također aprakos iz XIi. stoljeća, na¬ 
đen u manastiru Slepče nedaleko Prilepa). 

8. Strumički apostol (aprakos, iz XITI. stoljeća, bio je nekoć 
vlastnišivo P. J. Šafafika). 

9. Pogodinov psaltir .{Pog, s komentarom, iz XII. stoljeća, 
stariji je od Bon s kojim ga je zajedno izdao Jagić). 

10. Bolonjski psaltir {Bon ili Ps. bon, Psallerium Bononiense, 
također s komentarom, napisan poslije 1230. u Ramr.u kod Ohrida 
za cara Asena II. (1217.—1241.); nalazi se u Sveučilišnoj knjiž¬ 
nici u Bologni). 

Vremenski i jezično spada ovamo i Grigorovičev parimejhik 
(izbor lekcija iz Staroga zavjeta, rkp. iz XII.—XIII. stolj.), 

5. Kod Rusa (u ruskoj recenziji) prelazi u oj,*, a u A/ia, 
lUT, »A se zamjenjuju ruskim s, jk, a px, pk, a'a ruskim xp, kp, ha, 
a osim toga dalje na sjeveru nestaje granice između ’k i s. U nov- 
gorodskim spomenicima dolazi -jKr- mjesto -a<A“ (a*5»u''a mj. 
Az.aiAi^)> a n i H se zamjenjuju (u,ptK« mj. Hp'kBO, MB'krv; mj- 
utK’kra), a u pskovskima se zamjenjuju >k i . 3 , ui i c (ispor. na pr. 
.HA^TH mj. mia^th u Apostolu iz god. 1307. i si.). 

Najstarijim i scsl. spomenicima najbližim predstavnikom mske 
redakcije smatra se Ostromirovo evanđelje {Os, aprakos, napisao 
ga je 1056.—1057. u Novgorodu đakon Grigorije za posadnika Oštro 
mira). To je ujedno najstariji datirani rukopis ćirilske književnosti.** 

Od ostalih rukopisa ruske recenzije valja spomenuti evan¬ 
đelja a) Turovsko (aprakos, fragmenat, 10 listova, napisano u 
XI. stoljeću, nazvano ovako j[)rema zapisu na str. 4.). b) Arhon- 
gelsko (napisano god. 1092.), e) Mstislavovo (napisano između 1115. 
i 1117. za novgorodskoga kneza Mstislava), d) Jurjevsko (aprakos, 



napisano oko god. 1120. za manastir sv. Jurja u Novgorodu), 
e) Halićko (napisano god. 1144.) i f) Bobrilovo, što ga je god. 
1164. đakon Konstantin nazvan Dobrilo napisao za popa Simeona; 
od starijih psaltira najvažniji su a) Bpčkovljev (iz XI. stoljeća) i 
b) Eugenijev (također iz XI. stoljeća), zatim od ovih nešto mlađi 
Tolstojev (na prijelazu iz XI. u XII. stoljeće) i napokon Ćudovski 
(iz XII. stoljeća; Pogodin ga meće u XI. stolj.). Od apostola 
najstariji je Halički (iz XII. stoljeća; Pskovski je iz god. 1307.). 
Ovdje valja napokon spomenuti i zbornik Svjatoslavov, drugi po 
starini datirani rukopis ćirilske književnosti, koji je godine 1073. 
napisan za kijevskoga kneza Svjatoslava. 

Kao što se po datiranju vidi, gotovo sve su to spomenici 
XI. i XII. stoljeća, dostojni svjedoci poleta kojim je slavensku 
knjigu u prvim danima svoje pismenosti znao prigrliti veliki ruski 
narod. 


(Snimke *csl. i nekih starijih osi. spomenika nalaze se u II. dijelu). 
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3 Ispor. zapis glagoljicom u izd. L. LEGERA, L’ Evangćliaire 

Slavon de Reims, dit Texte du sacre, Reims-Prague 1899, 
faksira. 61. . . 

4 ,Rostislav pak, moravski knez, bogom nagovoren, posavje- 
tova se s knezovima svojima i s Moravljanima (i) posla k 
caru Mihajlu govoreći: ma da su se naši ljudi odvrgli od 
poganstva i drže se kršćanskoga nauka, nemamo takvoga 
učitelja, koji bi nam svojim jezikom tu kršćansku vjeru ka¬ 
zivao, da bi se i druge zemlje ugledajući se u to povele za 
nama. Stoga pošalji nam, vladiko, biskupa i učitelja takova; 
jer od vas uvijek na sve strane dobar nauk ishodi. Sazvavši 
pak car sabor, dozva Konstantina Filosofa i dade mu da 
čuje tu stvar i reče: Filosofe, znam te da si umoran, ali po¬ 
trebno je da ti tamo pođeš. Jer te stvari nitko drugi ne 
može izvršiti, već samo ti. Odgovori Filosof: premda sam 
umoran tijelom i bolestan, rado ću poći onamo, ako imadu 
knjige u svom jeziku. I reče mu car: Djed moj, i otac moj, 
i mnogi drugi nastojeći nisu to pronašli, pa kako ja da 
pronađem? Filozof pak reče: Pa tko može da na vodi be¬ 
sjedu napiše? Ili da ime beretičko stekne? Odgovori mu pako 
car s Vardom, ujakom svojim; Ako ti hoćeš, može tebi dati 
bog, koji daje svima koji mole bez kolebanja, i otvara onima 
koji kucaju. Pošavši tada Filozof dade se po ranijem običaju 
s ostalim drugovima na molitvu. I doskora mu se javi bog, 
koji sluša molitve slugu svojih, i tada sastavi pismena i 
stade pisati besjedu evanđeosku: u početku bje riječ, i riječ 
bje u boga, i bog bje riječ“. P. A. LAVROV, MaTcpiajibi 
no HCTopin nosHHKHOBeHna Apenu. caan. nHCbMCHHOCTH, 
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Lenjingrad 1930, str. 26—27. (Tekst je sačuvan u rus. re¬ 
dakciji, V. gram. str. 167.). 

5 „Dogodi se pak u te dane, Rostislav, knez slavenski, sa 
Sventoplkom poslaše iz Morave (poslanstvo) k caru Mihajlu 
govoreći ovako: da smo po milosti božjoj zdravi, i među 
nas su došli učitelji mnogi kršćani iz Vlaške i iz Grčke i 
iz Njemačke učeći nas različito, a mi (smo) Slaveni prosta 
čeljad pa nemamo tko bi nas uputio na istinu i pokazao 
nam ono što je razumno. Zato, dobri vladiko, pošalji takva 
čovjeka, koji će nam ispraviti svaku pravdu. Tada car Mihajlo 
reče filosofu Konstantinu: Čuješ ii, filosofe, ovu stvar? Drugi 
to da ne može. učinili osim tebe. Na, evo ti mnogi darovi, 
pa uzevši brata svoga igumana Melodija, pođi. Jer vi ste 
Solunjani, a Solunjani svi čisto slavenski govore. Tada se 
ne smjedoše odreći ni boga, ni cara prema riječima svetoga 
apostola Foi:;.!, koji no reče: boga se bojte, cara poštujte. 
Pa čuvši veliku stvar, dadoše se na molitvu (zajedno) s 

, ostalima koji bjehu istoga duha kao i oni. I tu objavi bog 
Filosofu slavensko pismo, i odrnah uredivši slova i sastavivši 
govor pođe na put u Moravsku uzevši (sa sobom) Melodija". 
LAVROV, op. c, .str. 71—72. (također rus. redakcija). 

6 .Slavensko pismo, napokon, što ga je nedavno obreo Kon- 
stantin Filosof, kojim slava božja kako valja odjekuje, s 
pravom hvalimo i nalažemo da se u tom jeziku molitve i 
djela Krista gospodina našega propovijedaju... i da zaista 
vjeri ili nauci ništa ne stoji na putu, bilo da se služba u 
tom slavenskom jeziku pjeva ili da se sveto evanđelje ili 
božanska čitanja Novoga i Staroga zavjeta valjano prevedena 
i protumačena čitaju ili sve druge službe po satima pje¬ 
vaju'... Mon. Germ. hist, Epp. VII, 222. 

7 „Koji se (tj. arhiprezviter Rihpaldus) ondje dugo vremena 
zadržavao vršeći po svojoj vlasti službu, kako mu je bio 
odredio njegov nadbiskup, sve dok neki Grk po imenu Me¬ 
lodije nedavno obretenim slavenskim pismom ne iskvari 
latinski jezik i rimsku nauku i latinske autorske knjige lu¬ 
kavo ih prevodeći". M. KOS, Conversio Bagoariorum et Ca- 
rantanorum, Razprave 11, Ljubljana 1936, str. 139. 

8 ... „ da se uostalom nitko ne usudi slavenskim jezikom 
božanske tajne služiti, već samo latinskim i grčkim, i da se 
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nitko toga jezika ne pripusti k svetim (redovima)* — .Go- 
vorahu naime da je gotska pismena pronašao nekakav heretik 
Metodije, koji je u tom slavenskom jeziku mnogo toga lažno 
napisao protiv učenja katoličke vjere, zbog čega je, kako se 
govori, božanskom odlukom bio kažnjen naglom smrću." 
Op. cit. ed. Rački (Zagreb 1894.), c. 49. 

9 Povoda za optužbe bivalo je, čini se, i s Metodijeve strane, 
ispor. pismo Ivana Vili. od 23. ožujka 88f. (Mon. Germ. 
hist. Epp, Vll, 243—244). 

Kl 0 sinonimici heretik : Got: Slaven v. Ljetopis popa Dukljanina 
(ed. Šišić, Posebna izdanja SKAkad. knj. LXV1I, Beograd-— 
Zagreb 1928, str. 112 i đ.). 

11 lb. str. 393. 

12 Žitije K. F. u gl. XIV. spominje samo evanđelistar (v. str. 5.), 
a u gl. XV. ova se djelatnost — u Moravskoj — proširuje 
na misal i na brevijar ( : kx CKOgdc ski rkciv i^phKRhHitJn 

npHkA<ja:t, OYTpkHHHH, r«,^HKaA\K, Rf>l(pkHK, 

HARCHcpkHuipi H TaHHdvH crto^SKRK'k:). 0 prcvodilačkoj dje¬ 
latnosti Metodijevoj opširno govori Ž. M. u gl. XV.: 

?KI OTX <>YM(HHKX CROHY* nOCAJKAk A*«-* •K'na CKOpOIIHCkl^a 
s'kac, np'kAca:H r* apK.a'k rkca RKUiir’io HcnAkHh, pasR'k 
A\aKi;aR{n, o'rx rpsHkCKa bk'kiKa rx caos'kHkCKK, iucctur a\'k- 
CAUk, uaMkHK OTs AAapTa .u-kcAi^a a«* A^koki AfCA’ro^ h ukctio 
AkHZ, OKTavRpkta AA'kcAua... iicaaT'Kipk ko K’k tkrsaao h 
leBaHi'cakfe cx aiiecToaCiVAk h HSRpaHkH'kiiUH cao^'JRkKa/MK 
HpkKZRkH'kiAiii cx ^HAOcoijiOiUk np-kAOSRHAK RpKuđiie. Odavle 
su WEINGART (Rukovet jazyka staroslovenskeho I, 18—20.) 
i dr. zaključivali da je Metodije, pošto je s bratom preveo 
psaltir, evanđelje (i to jamačno cijelo, teir), Apostol i važnije 
dijelove trebnika, uz pomoć dvaju brzopisaca u roku od ne¬ 
koliko mjeseci preveo cijelu bibliju, ili bar cijeli Stari zavjet 
osim knjiga o Makabejima. Ovome bi prema riječima živo- 
topisca valjalo dodati i nomokanon i paterik (Ž. M. XV.: 

T*rAA JKI H HC>A\eKAH0HX pCKSIUC .SAROHO^ UpARKAC H OTkSk- 
CK-klMfk KXHHr'kl np'kA«>5KH). 

13 Od prijepisa koji su do nas došli nijedan nije stariji od 
XiV. stoljeća. 

14 „Ranije pak slaveni ne imađahu slova, već crtama i zarezima 
čitahu i gatahu budući pogani. A pokrstivši se truđahu se 
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grčkim i rimskim pismenima pisati svoju riječ bez uređenja. 
No kako se može dobro pisati grčkim slovima bog, ili život 
ili 3^Zo (vrlo), ili crkva, ili čajanbje (čekanje), ili sirota (širina), 
ili jad (otrov), ili q,du (k-uda), ili junost (mladost), ili jeegk 
(jezik) i drugo tome slično? I tako bješe mnoga ljeta. I tada 
čovjekoljubae bog, koji svime upravlja i ne ostavlja ljudski 
rod bez spoznaje, nego sve k spoznaji privodi i k spasenju, 
smilovav se plemenu slavenskom posla im svetoga Konstan- 
tina Filosofa, koji se zove Kiril, čovjeka pravedna i istiniia. 
I načini im trideset i osam slova, jedna po načinu grčkih 
pismena, a druga prema slavenskoj riječi”. LAVROV, op. c. 
str. 162. (Tekst je napisan u bug. redakciji, v. o njoj na 
str. 166.). 

15 „Ako li zapitaš knjigoznance grčke govoreći, tko vam je 
slova sastavio ili knjige preveo ili u koje vrijeme, to rijetki 
od njih znadu. A upitaš li slavenske književnike govoreći, 
tko vam je slova sastavio ili knjige preveo, to svi znadu te 
će odgovorivši reći: sveti Konstantin Filosof, nazvani Kiril, 
taj nam slova sastavi i knjige prevede, i Metodije brat nje¬ 
gov. I upitaš li u koje vrijeme, i to znadu te će reći: u 
doba Mihajla, cara grčkoga, i Borisa, kneza bugarskoga, i 
Rastica, kneza moravskoga, i Kocelja, kneza blatanskoga, 
godine pak od postanka svega svijeta 6363.* lb. str. 164. 

16 Po carigradskom (bizantskom) računanju proteklo je od po¬ 
stanka svijeta do Kristova rođenja 5508 godina. 

17 V. N. ZLATARSKI, McTopua Ha 6T>.arapcKaTa AT>p>KaBa I, 2, 
Sofija 1927, str. 859. i d. 

18 Naziv glagoljica (od raarcAdTH) dolazi na hrv. području od 
XIV. stoljeća, a ćirilica ('kurilovica’) u Genadijevoj bibliji u 
jednom mlađem prijepisu iz druge polovine XV. stoljeća. 

19 JAGIG, Entstehungsgeschichte^, str. 125. 

20 Ovo tim više što prijepis nije stariji od XV. stoljeća. 

21 Isp. i VAJS, Rukovet hlaholske paleografie, Prag 1932, str. 8. 

22 Za razliku od starije ohridske škole koja se osnivala na 
glagoljici. 

23 Prema Grigorovičevu izdanju (v. i Vajs, Rukovet, str. 27; 
Jagić, Entstehungsgeschichte* str. 120 i d.). 

24 Bjzantinoslavica III, 79. Ispor. s ovime mišljenje iiugarskog 
slaviste E. GEORGIEVA, koji daje prvenstvo ćirilici, odakle 


da je Konstantin — Giril uzeo'i e, i p-, i w, i <* i druga neka 
slova (HanajioTO na c.aaB3HCKaTa nHCMCHOCTh bt. B’b.arapHH, 
Studia histor.-pbilol. serdicensia III. 1, Sofija 1942., str. 39. 
i d.). On vidi razloge, zašto Giril, koji je sastavio glapljicu, 
nije ostao kod ove (slavizirane, grčke) azbuke već je išao 
stvarati novu, u tome 1) što je stara ćirilica bila još neure¬ 
đena i 2) što EU ga na to silili politički razlozi. Zašto onda 
Kcnstantin-Giril nije radije -za osnovicu svojem pismu uzeo 
latinicu, koja mu je zacijelo također bila vrlo dobro poznata, 
na to pitanje GEORGIEV nije odgovorio, jednako kao što 
na nj nije odgovorio ni KOPITAR (ib. str. 42.). 

25 „Podnesena nara tvoja molba sadržavaše, da u Slavoniji 
(= Slavenskoj zemlji, u ovom slučaju: u Hrvatskoj) ima po¬ 
sebno pismo kojim su se svećenici one zemlje služili u bo¬ 
goslužju tvrdeći da ga imadu od blaženoga Jeronima**. 
Potthast, Rege.sta rom. Pontif. II, 12877. 

26 NVj. XXXIX, 9 -10. 

27 NVj. XLV1, XL1X (HAMM). 

28 Drugojačije Fr. V. SASINEK (Ulfilas a glagolske pismo, 

Prag 1877.), koji na osnovi vrlo manjkavih premisa o Go¬ 
tima: Getima dolazi do sasvim proizvoljnoga zaključka „že 
Ulfilas je phvodcem slovansko-gothskeho čili glagolskeho 
pisma a pfekladatelem bibli do slovensko-gothske čili gla¬ 
golske mluvy* (str. 5—6.). Spomenuti Tomin citat u hrvat¬ 
skom prijevodu glasi; „Izmiješaše se dakle ovi puci i učiniše 
se narod jedan, životom i običajima slični, i istoga jezika. 
Počeše također imati vlastite vođe. 1 premda su bili opaki 
i žestoki, ipak su bili kršćani, ali vrlo surovi. Bjehu također 
arijanskom kugom okuženi. Mnogi sU ih. zvali Gotima, a 
jednako i Slavenima, prema načinu i imenu onih koji bjehu 
došli iz Poljske ili ,iz Češke*. * . .. 

29 Nazivi slovjenski, staroslovjenski danas su knjiški oblici koji 
se u narodu nigdje ne govore pa ih je bolje zamijenili obič¬ 
nijim slavenski, staroslavenski (prema rus. cJiaBHHCKHH, »peB- 
HecJiaBHHCKHH). Naziv „starobugarski" (altbulgarisch, Leskien, 
Mtadenov i dr.) netočan je već i zato što se bugarski knji¬ 
ževni jezik nije razvio na osnovi makedonskih dijalekata 
nego na osnovi jednog ištočnobugarskog narječja (iz okoline 
Trnova), a osim toga naziv „starobugarski* mogao bi se 
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odnositi i na jezik bugarskih zavojevača iž VII. stoljeća, koji 
su bili turanskoga podrijetla te sa slavenskim jezikom i sla¬ 
venskom službom nisu imali ništa zajednička. 

30 Evđngelium sv. Marka a jeho pomer k fecke pfedloze (Prag 
1927), Evangelium sv. Jana (Prag 1935), Evangelium sv. 
Lukaše (Prag 1936) i Evangelium sv. Jana (Prag 1936. — 
sva četiri u zbirci Kritičke studie staroslovanskeho textu 
biblickeho, sv. 1, III, V, VI, izd. Češke akademije znanosti). 
Ispor. također Byzantinoslavica V, 113—118. 

31 Ispor. HAMM, NVj. XLIX, str. 18. i d.- 

32 To još nije transkripcija, jer se služimo nekim znacima koji 
ne dolaze u našem pravopisu, a nije ni transliteracija, jer 
svakom glag. ili ćir. slovu ne odgovara poseban latinički znak. 
Transkripcijom zovemo približnu reprodukciju stranih gla¬ 
sova i oblika slovima svojega pravopisa. Transliteracijom 
zovemo doslovno prenošenje svakoga pojedinoga slova iz 
jednoga sustava u drugi tako da svakom znaku jednoga su¬ 
stava odgovara poseban znak u drugom sustavu. U ćir. 
transkripciji glagoljskih tekstova pisat ćemo na pr. lero, 
HierOj Atoiiđ, HKO, dok bismo transliteracijom morali pisati 
(re, Htr«, /uoHi, ijKO (prema -glag. -¥ 3 %$, vssa, a.s3). VAJS 
je na pr, u svojoj rekonstrukciji evanđelja po Marku uzeo 
za podlogu ćirilsku translfteraciju glagoljskog teksta, dok je 
u ostala tri evanđelja sa transliteracije prešao na slobodniju 
transkripciju. Za njim su se u svojoj školskoj hrestomatiji 
poveli ŽIVKOVIG I BOSANAC (Staroslovjenski jezik, Zagreb 
1939, str. II.), tako da im Zo u odlomku iz Mateja imade 
jedan, a u odlomku iz Marka drugi način pisanja. 

Za hrvatsku transliteraciju starocrkvenoslavenskih tekstova 
treba uvesti nekoliko novih znakova, tako da: glagoljskom 

8, S-T, M, », W, <«, ■8,-8T-«S-fl8, ft, €, 3€, 3€, -»€, A, P>, O, 

odnosno ćirilskom s, h, t-i, -, 0^-3, i|i, ft, \r, a, 

ftft, t*, li, 10 i u> odgovara latiničko 3, i, i-i, g, u, š-t, -b, 
J'T'Ti i. 9, je, jo, e ili ć (kada se čita kao ja), ju, w. 
Girilsko le, la, h treba pisati je, ja, i, a grčko i|r, ft, koje 
, se tu i tamo nalazi u staroj ćirilici, treba ostaviti bez pro¬ 
mjene i u latinici (v. tekstove u hrestomatiji!). U ligaturarha 
j», jc, jti ne treba J spajati s vokalom (kao što je na 
pr. spojeno š-t prema w, ijj za razliku od št = uito, uit). 
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jer ga u samostalnu položaju uopće nije bilo, lako da je 
SCSI. je, ja, ju, je, jq moglo biti samo le, a, le-jr, ia-»€, 

33 Vidi str. 31. 

34 Transkribira se polj. y (za tu), Y ^*' 7 (za *h). 

35 U glag. se spomenicima godine računaju od početka naše 

ere (tako i na Bašč. ploči). 

36 V. u hrestomatiji. GEORGIEV misli (HanatiOTO, str. 66. d.) 
da su se u scsl. azbučnom pisanju sačuvali akrostisi jedne 
ovakve azbučne molitve koja se izgubila, a rnopo ju je ad 
usum scholarum sastaviti i sam Konstantin-Giril. Ipak, nje¬ 
govo tumačenje scsl. čitanja (Ctj peab aa y.riecHH pađoraia 
Ha vHeHHpHTb CH, HbKOH flOMauieH-b neAaror-b, MO)Ke 6h 
CB. KaHMeHTT>, ce e flocbTHai. Aa BtBeAC, bm^cto 3ayHaBa- 
Heto na pb.nHT'b CTHX0Be na aKpocTHxa, caMO 3ayHaBaHeTO 
na n-bpBHT-fe AyMH O'ft CTHXOBeT'fe. Thh n-bpBH AyMH (hjih 
Ha Mbcra uacTH orb T'bx'b) cs. AaJiH HMenara na crapo- 
đi.nrapCKHT'fe 6yKBH, ib. str. 82.) nije uvjerljivo. 

37 U ćirilici valja istaknuli poseban znak " kojiin se označuje 
palatalnost nekih suglasnika (aiOB'fti, KOHft, Atopi i si.). U gla¬ 
goljici ovakav znak dolazi samo u Zo. 

38 Tako je na pr. na Baščanskoj ploči u 7. retku oštećeno 
jedno skraćeno mjesto koje RAČKl čita „blašena 

JAGIĆ ,&oiia sila‘‘, STROHAL ,bofforođiija‘‘ a STEFANIG 
.bbjšena roditeIbnica“, dok uistinu tamo piše eS 
apostola‘‘ (V. ŠTEFANIG, Opatija sv. Lucije u Baški, Zagreb 
1937, str. 3. d.). Ostale je zavelo početno e, koje je na tom 

mjestu označavalo broj a ne glas. 

39 Translit. - b, v, g, d, k, n. p, t, č, ć, u. Posljednje se slovo 
ovako piše i u drugim ćir. spomenicima. 

40 NVj. XL1X, 10 i d. 

42 NICOLAAS VAN'WIJK, Geschichte der altkirchenslavischen 
Sprache 1, Berlin 1931, str. 40. 

43 HAMM, NVj. XL.IX, 1. c. 

45 ST. KULJBAKIN, Le vieux slave, Pariš 1929, str. 34 Nešto 

dalje postavlja dvojak izgovor: ili aS d (ib., str. 5 .)^ 

46 PAULS DIELS, Altkirchenslavische Grammatik mit eine. 
Ausvvahl von Texten'und einem W6rterbuch, I, Heidelberg 
1932, str. 31 — 32, 36. 
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47 DIELS, op. c. 32., VAJS, op. c. 99. 

48 DIELS, op, c. 40. 

49 Ispor, tekst u hrestomatiji {neimugi, hui, tnui za h( hmtj. 

ETJ, M'kl). 

50 A. MEILLET, Le slave commun, 14, 53 

51 HAMM, NVj. XLIX, 1. c. ■ 

52 SIEVERS Altslavisch g uAd ja. Eine sprachgeschichtliche 
Untersuehung (Ber. d. Sachs. Akad. 77, II.). 

53 VAN WIJK, op. c. 42. 

54 Op. c. 152 i d. , 

55 (7, F ovdje - i dalje u toku ovoga pregleda _ znače bilo 
koji konsonant {€) ili bilo koji vokal (F;, prema tome na 

ovom mjestu: u + nC u ispred n iza kojega dolazi 
bilo koji suglasnik. 

56 Kada se u nekoj skupini etimologijski srodnih oblika vo- 

kahzam mijenja, zovemo tu promjenu prijevojem. Za gra- 
matiku ima taj prijevoj onda stanovito značenje, kada je 
određeni vokalizam karakterističan za određene kategorije 
oblika«. VAN WIJK, op. c. 159. ^ 

57 DIELS, op. c. 89. 

58 Isp. VAN WIJK, op. c. 160. Te su pojave u scsl. vrlo česte, 
neuporedivo češće nego na pr. u našem starijem (ikavskom) 
književnom jeziku, 

59 JAGIĆ, Godex Marianus, 542. 

60 TADEUSZ LEHR.SPLAWINSKI, Zarys gramatjki j^zyka 
staro-cerkiewno-slowianskiego, Lw 6 w 1950 str 24 

61 VAN WIJK, op. c. 39. i d 

62 HAMM, NVj. XLVI, 52. 

63 VAJS, op. c. 89. 

64 lb. 69—70. 

6 a Ako je iza s dolazio suglasnik, nije se ono mijenjalo u y 
ispor. HCTHHa, BA'kcKK i sl. ’ 

66 Scsl. (j) javlja se — i to kao fiziofonem (v. str. 59 . i d.) —- 
samo u početku riječi ili « riječi iza samoglasnika. Dolazi 
1 ) kao konlinuacija praie. (j): kh% < prasi, »juni,, lit. 
jamas, [at. luvenis < praie. *ioy-noi, rpkie < prasi. *trbie, 
grč. Tpsi? (< *TpsiS(;), stind. trđijas < praie. *trejes; 2 ) kao 
produkt prasi, proteze ispred e, e, e, j, s (,€„ 4 , Ceš. jeđla, 
polj. jodta prema prasi, ‘jedla, a ovo od *edla, ispor. lit. 
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eglć, stprus. ađdle). U scsl. je proletsko (j>ispred i-, b- kanda 
opet nestajalo (ispor. hth: ćeš. <. prasi. *iiti, p»lj- 

wy-jm^ — prasi. *bmg). 

67 Od *otbk-e (1. palat.). 

68 Ispor. str. 44 . 

69 VAN WIJK, op. c. 173. 

70 Za ostale padeže ispor. u sg. praie. nom. *sun-u-s, gen. *sm- 
ou-s, dat. *sun-e%i-ai, akuz. *sm-u-m, vok. *sun-0it., lok: *317«- 
ou, instr. *sm-u-mi; u pl. nom. *si(n-eu-es, dat. *sm-u-mQs, 
akuz. *sun-u-ns, vok. *sm-cu-efi, lok. *smi-u-su, ipstr. *sm- 
u-nns; u du. nom. -akuz. -vok. *sm-u, gen. -lok. *smi-eu-ou,, 
dat.-instr. *sun-u~ma. 

71 Ispor. praie. nastavke za sg. nom. gen. dat. 

*-ei (prema konson. osn.), akuz. vok. *-ei, lok. *~5i, 

instr. pl. nom. *-ei-es, gen. P(v. ?,«-osn.), dat. 

akuz. vok. *-ei-es, lok. instr. *~i-mts; du. n. 

a, _ V. •-?, g. - 1. *-ei-oii, d. - i. U n;s.T«/V\k, ii#,Tf .WA, 

ii;SvTe5f* došlo je do vokalizacije i., a u iiATHie, nzkTHii, 
n;f.THic do otezanja b ispred *ie, *ii, *m. 

72 To što u Zo Ma Em dolaze oblici sa -e- (n’kcapčMk, auip«- 
ApbJKHTtACiMh) valja tumačiti naknadnom vokalizacijom b (Sa 
Su: u.'kcaphiUk). 

73 Ali TarapuHi — pl. raTapbi, jednako i u bugarskom Bbji- 

rape|l B-uJirapn. 

74 VAN W1JK, DIELS i dr. pišu te oblike ovako. Uz ovh«hhi€, 

gdje je stariji je oblik o^Mtiiaie, pa je prema tome 

gornje pisanje koncesija mlađem čitanju. Još je goie u sg. 
AHUČ, AHH'k, AHUK...., gdje bi sufiksom navodno imala biti 
naglašena mekoća palatalnoga u,, pa bismo, da je to zaista 
bila sustavna pojava, i u nom. sg. očekivali AHipe a ne 
AHUf Od ovoga je nedosljednije, kada se iza palatala samo 
u dativu piše ic, a u drugim se padežima ne bilježi joto 
vanje (ispor. A 05 Kf, AOJua, ac>:kio ili sl. .. . DIELS i di.), 
osim ako se k u takvim slučajevima uzima kao kontinu- 
acija prvotne službe glag. jr (NVj. XLIX, 15—16.). 

75 0 pisanju cA|'||k> iza palatala vidi gore (bilj. 74.). 

76 Imenica aP'Iiko dolazi u najstarijim spomenicima s nastav¬ 
cima o-osnova, istom u Su dolaze oblici AP'kK’kcH (lok. sing.), 
ApiviitcA, AP'kB*rf‘"*' P® KULJBAKIN ovdje za 


pretpostavlja dvostruku osnovu -o:-os|jes (Le vieux slave, 
tob —256.). 

77 Gen.-lok. du. (za M-osn.), a za -»^-osnove dolaze samo u gen. 
sg. (-ATf Eli), akuz. sg. (-A Eu, Su), lok. sg. (-ati Zo Ma 
Cio Sa Su. -ATM Zo Ma As Sa Su) i gen. pl. {-atx Zo Ma 
As), VAN WIJK, op. c. 185, 187. 

78 Ispor. praie. nastavke za sg. nom. *-a, gen. *-a-«s || *-o-ws, 
dat. *-ai, akuz. *-Stn, vok. *-a, lok. *-a-i, instr. anal. prema 
zamj. TCi* (mj. *-a-m, što bi moralo dati *-A): p!. nom. 
— akuz., za gen. v. ostale osnove (-'s), dat. *-a-mos, akuz. 
*-a-ns, lok. ‘^-a-su (koje je analogijom prema a-osnovama 
dalo -8x'b mj. *os5), instr. *~a-rms; du. n.—a.—v. *~a-i, 
g.—1. *-aH, a—instr. *-a-ma 

71-* Znak A dolazi u mlađim tekstovima u službi glag. «. 

80 Dvojina nije nigdje zabilježena, a u lok. pl. dolazi samo 
mlađi oblik na 

81 Ispor. za ostale padeže: sg. dat. *-ci, akuz. *-^i, vok. == nom., 

lok. *-e {?). instr. prema j-o.sn. žen. r.; pl. nom., vok. prema 
t-osn.. dat., lok., -instr. prema a-osn.. dok gen. nije — kao 
ni drugdje — jasan; du. gen-lok. nom.-akuz -vok. 

je prema i-osn., a dat.-instr. prema a-osnovama. 

S2 Za ostale oblike ispor. praie. *mene (gen.), */AJoi (dat.), ^mim 
(akuz,), dok su lok. i instr. nastali prema o-osn. (b, ib je 
nejasnoga podrijetla); nom. *m, gen. *teye, dat. *(oi (b ; i = 
anal.), akuz. */aem, lok.-instr. kaO kod 1. lica; pl. 

(iz akuz.), gen. *no-som, dat. *no-»ios, akuz. *nos, lok. *no-sn, 
instr. *nd-mis; nom. == akuz. *uos, gen. *^o-som (gdje je, 
kao i za 1. lice, h nejasnoga postanja), dat. *iio-mos, akuz, 
*yo-s, lok ’^n5-sii, instr. *HO-nns; dual nom. *ue — *uo, gen, 
lok. **nd~wm — u6-'mis, dat. instr. *nd-ma ~ *ud-ma, akuz, 
^no—uD. 

8;^ Pokazna zamj. 

Si U praie. bilo je osini toga u nom. sg. za muŠ. i žen. rod 
*.!- (ispor. stind,.,sa,-stJ, iđd). Za nastavke i.spor.: iiiuš. - sred. 
rod: sg. nom. * o-s > 5 , > 0 , gen. -r« (nejasno), dat. 

*-(.«)?«- (prema o-osn.), akuz. *-o-w: '*-o-d, lok. *-{s)»ii, instr. 

žen. rod: sg. nom. gen. dat. lok. instr. imadu 

nastavke a-osnova (*tom-), akuz. Ham; plural (m.-ž.-sr. r.) 
nom. *toi~*ta — tas, gen. *toi-s0m, dat. *toi-mos, akuz Hons-— 


*la — *tans, lok. *toi-su, instr. *loC»as; u dualu su na¬ 
stavci uzeti od imenica s promijenjenom osnovom u gen. — 
lok., dat.—instr. (*toi-: t& — toi-oy, i6~,\\A). 

85 Prijelaz x, 0 , ’k, ’ki u k, i, h, a tumači se jotovanjem (pala- 
talizacijom): *: *J* ^ *jh ^ k, 0 : *jo ^ *ie > t, ’k *oi > 
*joi > *jei ^ *ii — h, ’KI < *ns < *uns < *ons : 

^ons '^ens ^ — A (KULJBAKIN, Le vieux slave, 

259—260.). , 

86' Posvojne zamjenice za 3. lice (njegov, njezin, njihov) u scsl. i 
prasi, još nije bilo, i ona se u našem jeziku istom kasnije razvila 
prema gen. usro — HM-ro, n\'st — Hujf* (ispor. jegov od XIII, 
stolj., njegov od XIV., njihan od XV., njihov od prve polovine 
XVI!. i njezin od prve polovine XVUI. stoljeća ARj. sv. 36, 
276, 280—282.). Maretiću je ^,za čudo, što se riječ hezin može 
potvrditi tek od prve polovine XVIII vijeka" (ib., 280.): u 
nekim st.arijim štokavskim dijalektima ona se još ni danas 
ne govori. 

87 Ispor. VAN W1JK i'fc, gen. *kogo-^k‘go i td., op. c. 205.). 

88 Za akuz. sg. žen. r, v. ukCkbi; Eu .4s. 

89 Služba joj odgovara grč. 0 , ij, to te redovito dolazi onda, 
kada je u grčkom pridjev obilježen određenim članom. I 
njemačko je der, die, đas, i Irancusko le, la anaforičkoga 
podrijetla. 

90 ’U gen. pl, dolazi do običnoga dutjenja x ispred h u 'ki 

(*60SX -|- ^ KOC'hlH)fx). 

91 U dat. pl. *t) 0 saniy, -|- > Higs-a -j- .> B 0 C'kin<v\’A i td. 

92 Slično i Su. 

93 Naše i slov. -a (: -ga) u gen sg. došlo je analogijom prema 
o-osnovama. 

94 Za razliku 'od pozitiva mogli bi se ovi oblici zvati također 
„određeniji" (pronominalni) ili ,;neodređeniji“ (nominalni). 

95 LEHR-SPLAWINSK1, op. c. 57. 

96 Mj. Hou’ktuiiHiemk (asimil.). Na asimilaciji počiva i nom. pl., 
gdje je u ono nekoliko potvrda, koliko se sačuvalo, zabilje¬ 
ženo samo -lUHH (prema -ukh, Diels, op cit. p. 200). 

97 Ispor. HHcporA (nH-o-por*). 

98 Jednako če se deklinirati i oKđ, CK’k. 

99 „Ich babe die altere, von Dobrovsky stammeiide Einteiluog, 
ihrer praktischen Vorzuge wegen, ge\vahlt “- DIELS, op. c. 

124, Anm. 1. 
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100 Konjunktivnim oblicima smatraju se e* (u 3. pl. kondic.) i 

^ službi imperativa: n ua OMumucuHC HaA\* 
EA^A-^ — ,et in purificationem nobis siinto" Ki Sjg-jg, 
EAA^ Mp'kcaa Kama iip’kiio'kcaHa — šardjoav ai ootpaEi; 6pav 
3rEpiEC<i)(3jj.žvat L. XIl 3 g Zo Ma As Sa, isp. i Ps. sin 108g, g.jg 
(VONDRAK, AUkirchenslaviscbe Grammalik^, Berlin 1912, str. 
513 ). 

101 V. oblike kasnije (u pregledu). 

102 'Većinom za IV. razred. 

103 U Os je također više potvrda za -ta nego za -rt. 

104 0 grafiji ip, uit v. str. 61. Ovdje ćemo se držati starijega 
pisanja, jer je izrazitije od ligature, a osim toga ip je u scsl. 
i onako bilo -mr (u starim hrv. spomenicima također ic, pa 
tek onda ć). 

105 Od *svet-:jq, *vis-jq,. 

106 Scsl. 'liCTH, ’kjfaTH valja čitati rjCTii, ta\'ATH, premda je tu 
danas u raznim stav. jezicima izgovor (jesti, polj. ješć, 
rus. ecTb, češ. jechati, polj. jechać, rus. exaTb). 

107 Ispor.. za ukr. karakteristično meko -tb. 

108 Prvotno jamačno samo iza i, i. u, u, a onda i za ostalih. 

109 Aorist od e'kith — K'Kiifa (sigm. I.) glasit će također K'k^'* 
(v. paradigme aor.). 

110 VAN WIJK, op. c. 219. i d. 

111 Ispor. aor. (sigm. I.) od KornOKA^*" kosooka... K^jfiiOKA- 
IfOAVA i td. 

112 Irnpf. od e'kj’i h glasit će K-kA\'x, EdiAUK i td., od •kcru:’kA" 
’kA\'x, -kA’kAmfjod -k^ATH (:’kAAv) također 'kA’kA;(x i td. 

113 II. palataiizacija, ispor. poiiTH — pfK-* — phHH (pkivkA\x). 

114 Od K'hiTH glasi imp. — ea^ah^ ea^aHi KAA'Ii'"* ' td., od ^ot- 

•kTu: — X'9 iutii i td. 

115 Prema tome ptc. prez. akt, bit će za la. razred na -'Ki/aiiiJTH, 
za lb. i li. na -,ft(tA)MiiiTH((*uiT:n) a za III. na -a/aiuth. 

116 Za ženski rod *xv'al-i-nt-ia ^ *j(val-j-e-nt-ia ^ *x'’^t-’e-nt-ii 

^ J^KAAAIllTH. 

117 Ispor. također k'kith ; c'ki/cavuith. U Zo uz ntCKi (od ntcrn) 
dolazi također sekundarno h(ca- Ovo je a. kasnije prevladalo 
i u hrvatskom jeziku (grede, vide — danas: gredući, videći). 

118 Također 'kA*. e'kikx, A''kx i td. 

119 Ispor. i KTJAi, A'*''*’ 'kAi i dr. 



120 U propovijedima Grgura Nazijanskoga (u Izborniku iz god. 
1073). 

12rMj. kha\x (k mj. X kao i drugdje u Mirosl.). 

122 U Cio i Ps. sin također R'ki-; kumčcth- 

123 Veznike, uzvike i dr. čestice, ukoliko dolaze u tekstu, naći će 
čitalac u iječniku na kraju hrestomatije (II. dio). 

124 V. VONDRAK, op. c. 580., VAJS, Ev. sv. Jana, str. 73. 

125 sc. mucth (colere). 

126 Prema tzv. sirskom čitanju (v. VAJS, Ev. sv. Marka, Uvod) 
dolazi i u grčkom apsolutna konstrukcija (gen.), pa nije is¬ 
ključeno da je tako bilo i u pramatici iz koje su se prvotni 
scsl. tekstovi prevodili. 

127 KULJBAKIN, op. c. 355. 

128 Ispor. također Rukovet, sv. 2, 331. 

129 ZfslPh. XVn. (1941 ), 272. 

130 Rukovef, sv. 1. 83—84. 

131 Po KUUBAKINU, Les dialectes vieux-slaves et les copies 
taidives... (Le vieu.v slave, 354 squ.). 

132 S =2: s(log), dakle: x -j- S -♦ k znači: x u asimilalivnom 
procesu ispred nekih slogova prelazi u k. 

133 Ispor. također 5 u A.s Ps. sin :z u Zo Ma Sa Sa Os (HOS'k 
As Ps. sin, jednako i s'kAO As: KXHAk3k, .a-hao u Zo, i td.) 
i *~sk-e (:< *oj), -sc (Ki HCEECkc^’kH, Ma atAVkcUHu) prema s< 
u As Ps. sin: hioa'I'.iicth, (KjAiuiAOHkCT'k i si.). 

134 Csl. = crkvenoslavenska književnost, za razliku od scsl. 
(starocrkvenoslavenske) književnosti koja ne siže dalje od 
XI. stoljeća. 

135 Obzirom na kontinuitet i na jezični razvoj po kojem se bug. 
književnost nadovezuje na scsl. 

136 Izdao ih je kritički god. 1866. V. Vondrak. (Frisinske pa- 
matky, jich vznik a vvznam v slovanskem pisenmictvi) s re¬ 
produkcijama) i u novije vrijeme RAMOVŠ i KOS (Brižinski 
spomeniki, Akad. bibl. zv. 9, Ljubljana 1937.); v. sir. 164. 

137 Izdao ih je i kritički prikazao V. Jagić (Denkschriften d. kais. 
Akad. d. Wiss., Wien 1890, Bd. XXXVIII, s reprod., zajedno 
s Ki). 

138 Ed. Jagić (Starine XXVI, Zagreb 1893). 

139 Nalazi se u arhivu Jugosl. akademije u Zagrebu (izdao ga 
Jagić u Radu TI.). 
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140 Nalazi se također u Zagrebu (Jugosl. akad. znan. i umj.). 

141 Fototipsko izdanje Lj. Stojanovića (Miroslavljevo ievanđelie 

Beograd 1897). •> J > 

142 Nalazi se u Javnoj biblioteci u Lerijingradu. 

143 Izdao ga je Đ. Đaničić (Nikoljsko jevanđelje, u Beogradu 1864). 

144 Jedan od najstarijili spomenika s bugarskoga područja jest 
ranije spominjani natpis cara Samuila iz god. 993. (ćir.), 
koji 1 vremenski i jezično pripada scsl. književnosti, samo 
što je krnj i nepotpun te se stoga ovdje samo spominje. 

145 Jedan od najljepših spomenika cijele ćirilske književftosti, 
s prekrasnim inicijalima i bogato ukrašenim slikama evan¬ 
đelista, izdan zaslugom pctrogradskoga trgovca I. Savin- 
kova^(fototipski, OcrpoMHpoBO eBaHre.nie 1056—57 roaa. 
Petrograd 1883). 





(neke krupnije tiskarske griješke, koje valja ispraviti) 

3_ — 13. r. d. coBnajiaTb (nij. coBHanaTbl. 

13 . — delje nedostaje cijeli red: IL. stoljeća prelio današnjih 
rumunjskih zemalja doprla u Rusiju, 

35. — 5. r. d. e (raj. ć). 

5;1. — 14. r. g. I (mj. 1). 

54 . _ 5 . r. g. ^grdlo (mj. ^grdlo), 14. r. d. sott (raj. sati). 
57 . — 16. r. g. dod. ortografsko (sc. obilježje). 

08 . — 11 . r. g. runskim (mj runkim). 

73 . _ 14 . r. d. kuning- (raj. kuning). 

75. — 16. r. g. ^’x^al’q (mj. 

78. — 19. r. g. *e (mj. *6). 

85. — 7. r. g. paBX (m. pa..). 

86. — 10. r. g. RpaMH (mj. KpaMH). 

93. — 23., 24. r. g. KOiapHHa (mj. KoiapnHa). 

98. — 11. r. g. + ^ (mj. 7). 

103. — 4.. 5. r. g KocTKH, i:ocTkA\x (mj. koctkh, i;cc'rK/V\x). 

104 . — 13 r. d. *stiekrus (mj *suekrUs). 

115 . — 17 . 1 -. g. *t,osh-i<nb (mj. hosh-imb . 

117 . _ 10 . r. g. -'kie (mj. -k..), 13. r. g. AtAK-AsaHiiiH (m|. 

AtaKSMaiiiiml. 

119 . — 3 ., 7, r. d. HOBdiHiučie (mj. ucR'kHiii le), *noK’kHiii(i€. 
127 . _ 10 r. d. prema (= dvaput mj. jedamput). 

140. — 11. r. g. AKHPHH (mj. 4 ,KHriiH). 

149. — 11. r. g. slavenskim (mj. si — skim). 

150 . _ 6. r. g. u (= dvaput mj. jedamput). 

155 . — 4 . r. d. konstrukcije (mj. konstrukcje). 

155 . — 11. r. g. sedente (mj. sendentc), 2. r. d. sSwxsv (raj. 
sSto'Asv). 

158. — 5. r. d. prascsl. (mj. j^rascl). 

167. — 9. r. g. non-A (nejasno x). 

179. — 1. r. g. *ta (mj. Ha). 

180. — 4. r. g. Mp'hcaa (nejasno m). 










Cijena Din, 98' 



